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Metodologia

Piàta edycja Êwiatowego badania przest´pczoÊci gospodarczej „Global Economic Crime Survey” została prrzeprowadzona
przez PricewaterhouseCoopers w okresie lipiec – listopad 2009 r. Do udziału w naszym badaniu zaprosiliÊmy prezesów 
i członków wy˝szej kadry zarzàdzajàcej. 3037 respondentów z 55 krajów wypełniło internetowy kwestionariusz. 
Uczestnicy zostali poproszeni o odpowiedê na pytania dotyczàce (a) ich spółki oraz (b) kraju, w którym si´ znajdujà. 

Proces badawczy zgodny z najwy˝szymi standardami naukowymi oraz analitycznymi zajàł szeÊç miesi´cy. 
Prace rozpocz´ły si´ od drobiazgowej selekcji pytaƒ przeprowadzonej przez mi´dzynarodowych, interdyscyplinarnych
członków Survey Management Board. W dalszej kolejnoÊci zespół PwC Survey Team przez kilka tygodni wnikliwie 
analizował uzyskane dane. Wszystkie wnioski przeszły kilka kontroli pod kàtem poprawnoÊci metodologicznej 
przed ich opublikowaniem.
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Wprowadzenie

Z ogromnà przyjemnoÊcià przedstawiamy
Paƒstwu wyniki naszego piàtego
ogólnoÊwiatowego badania przest´pczoÊci
gospodarczej („Global Economic Crime
Survey”). Badanie z 2009 r. dotyczy oszustw 
i zwiàzanych z nimi zagro˝eƒ w okresie, 
w którym wi´kszoÊç krajów Êwiata boryka
si´ z zapaÊcià gospodarczà lub co najmniej
ze znacznym spowolnieniem, zjawiskami 
w naszych czasach bezprecedensowymi. 
W ramach naszego badania przyglàdamy
si´ przyczynom popełniania przest´pstw
gospodarczych oraz analizujemy ich wpływ
na podmioty gospodarcze na całym Êwiecie.

Przest´pstwa gospodarcze to problem
ogólnoÊwiatowy. W naszej ankiecie
internetowej udział wzi´li pracownicy
wy˝szych szczebli z 3037 firm działajàcych
w 55 krajach, od Australii a˝ po Wenezuel´.
Respondentom zadano szereg podstawowych
pytaƒ dotyczàcych oszustw, co umo˝liwiło
nam okreÊlenie długookresowych trendów.
Postawiono równie˝ szereg innych pytaƒ
dotyczàcych zagro˝eƒ pojawiajàcych si´
wraz z kryzysem. 75% respondentów oceniło,
˝e ich firma odnotowała w ciàgu ostatnich
dwunastu miesi´cy spadek przychodów.
Zatem udzielone przez nich odpowiedzi
zawierajà cenne obserwacje co do rodzajów
i prawdopodobnych przyczyn popełniania
oszustw w czasach kryzysu.

W tegorocznej edycji skorzystaliÊmy 
z pomocy szkoły biznesu INSEAD odnoÊnie
do zakresu, treÊci, a nast´pnie interpretacji
danych. Dzi´ki zaanga˝owaniu INSEAD
badanie zyskało nowy wymiar, na czym
bardzo zyskał opracowany przez nas raport.

Badaniu z 2009 r. przyÊwiecały 
przede wszystkim nast´pujàce cele:
• ocena postaw przedsi´biorstw 

wobec przest´pstw gospodarczych 
w obecnych warunkach ekonomicznych, 
a w szczególnoÊci okreÊlenie, czy w dobie
kryzysu przest´pczoÊç gospodarcza
nasiliła si´ bàdê wykazuje takà tendencj´;

• okreÊlenie i zbadanie trendów zwiàzanych
z przest´pczoÊcià gospodarczà 
oraz przyczyn ich powstawania.

Nasze badanie dowodzi, ˝e przest´pczoÊç
gospodarcza nadal stanowi powa˝ny
problem, wywierajàcy negatywny wpływ 
na polskie przedsi´biorstwa. Pomimo 
coraz bardziej dynamicznych działaƒ
legislacyjnych i wprowadzania 
przez przedsi´biorstwa w ostatnich latach 
Êrodków przeciwdziałajàcych oszustwom
przest´pczoÊç gospodarcza w dalszym
ciàgu stanowi zagro˝enie. W zasadzie
spowolnienie gospodarek na całym Êwiecie
pociàgn´ło za sobà wzrost nacisków 
i bodêców motywujàcych do popełniania
przest´pstw.

Nadal poszerzamy swojà wiedz´ 
o oszustwach i ich sprawcach. Dzi´ki 
tej wiedzy jesteÊmy w stanie okreÊliç, jakie
cele mogà sobie wytyczyç przedsi´biorstwa,
je˝eli chodzi o walk´ z oszustwem.
JesteÊmy niezmiernie wdzi´czni wszystkim
respondentom i przedsi´biorstwom, które
wzi´ły udział w badaniu, a bez których 
nie bylibyÊmy w stanie opracowaç tego
raportu. Mamy nadziej´, ˝e informacje 
te pomogà czytelnikom w nieustajàcej 
walce z przest´pczoÊcià gospodarczà.

Brian O’Brien
PricewaterhouseCoopers
listopad 2009
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Ogólny wzrost przest´pczoÊci

Według tegorocznego badania, 30%
polskich przedsi´biorstw padło w ciàgu
ostatniego roku ofiarà co najmniej jednego
przest´pstwa gospodarczego, co prowadzi
do wniosku, ˝e w czasach kryzysu
przest´pczoÊç stanowi istotne zagro˝enie.
Warto wspomnieç, ˝e w ogólnoÊwiatowym
badaniu przest´pczoÊci gospodarczej 
z 2007 r. 43% polskich przedsi´biorstw
zgłosiło przypadki oszustw, jednak badanie
obejmowało okres dwóch lat. Na podstawie
tego współczynnika oraz liczby spraw
prowadzonych przez Zespół Forensic 
w Polsce mo˝na stwierdziç, ˝e wzrost 
liczby przypadków oszustw jest faktem.

Poziom przest´pczoÊci odnotowany 
przez polskie przedsi´biorstwa był zbli˝ony
do poziomu ogólnoÊwiatowego.
JednoczeÊnie przest´pczoÊç gospodarcza
w Polsce na przestrzeni ostatniego roku 
nie była tak nasilona, jak w Europie
Ârodkowo-Wschodniej, która najbardziej
ucierpiała na globalnym kryzysie, gdzie
ponad 33% przedsi´biorstw uczestniczàcych
w badaniu odnotowało przypadki popełnienia
przest´pstw. Ponadto kadra kierownicza
10% firm nie była w stanie stwierdziç 
z całkowità pewnoÊcià, ˝e ich firma 
nie ucierpiała z powodu jakichkolwiek
przest´pstw gospodarczych, co wskazuje 
na du˝à mo˝liwoÊç ich wystàpienia.

Zwi´kszenie liczby przest´pstw
gospodarczych zgłaszanych przez polskie
firmy jest mi´dzy innymi skutkiem:

• załamania gospodarczego;

• stale rosnàcej ÊwiadomoÊci problematyki
oszustw, a w konsekwencji powszechnego
wprowadzania mechanizmów kontrolnych
zwi´kszajàcych wykrywalnoÊç;

• pogarszania si´ wyników finansowych
przedsi´biorstw, co prowadzi 
do uszczelniania mechanizmów kontroli;

• wzrostu presji wywieranej na mened˝erów,
wynikajàcej z celów korporacyjnych.

Oprócz wzrostu przest´pczoÊci gospodarczej
polscy respondenci zwracali uwag´ 
na zatrwa˝ajàcà skal´ problemu. 
42% przedsi´biorstw, które padły ofiarami
tego zjawiska, podało, ˝e przypadków
oszustwa w ciàgu ostatnich 12 miesi´cy
było ponad 11. Tylu˝ respondentów
zadeklarowało, ˝e liczba przest´pstw
wzrosła w ciàgu ostatnich dwunastu
miesi´cy. Podobny trend mo˝na
zaobserwowaç na całym Êwiecie 
oraz w Europie Ârodkowo-Wschodniej, 
gdzie jednak odsetek przedsi´biorstw
majàcych do czynienia z tak wieloma
przypadkami przest´pstw był ni˝szy 
i wyniósł odpowiednio 25% i 20%.
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Czy w ciàgu ostatnich 12 miesi´cy miał miejsce przypadek przest´pstwa gospodarczego?
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Zwi´kszone ryzyko oszustwa
ze wzgl´du na ogólnoÊwiatowe
załamanie gospodarcze

Najbardziej niepokojàce jest to, ˝e jedna
trzecia przedsi´biorstw uwa˝a, i˝ ryzyko
oszustwa jest wi´ksze ze wzgl´du 
na obecnà sytuacj´ gospodarczà. 
Ponad 60% firm wskazuje, ˝e przewiduje
wy˝sze zagro˝enie oszustwem ze wzgl´du
na wzrost nacisków i bodêców
motywujàcych do popełniania przest´pstw 
w tak trudnej sytuacji ekonomicznej. 
Mimo ˝e przewidywania nie sà a˝ tak złe jak 
w Europie Ârodkowo-Wschodniej (70%),
przedsi´biorcy powinni uwzgl´dniaç fakt, 
˝e mogà zetknàç si´ z wi´kszà liczbà oszustw. 

Znaczne koszty 
przest´pczoÊci gospodarczej

Odnoszàc wyniki do wczeÊniejszych edycji
badania, widzimy, ˝e straty wynikajàce
bezpoÊrednio z popełnionych przest´pstw
gospodarczych stale rosnà. Choç 1/3
respondentów nadal uwa˝a, ˝e straty
poniesione przez ich firmy sà niewielkie
(poni˝ej 100 tys. USD), to niemal połowa
przedsi´biorstw powinna uznaç oszustwa 
za powa˝ne zagro˝enie dla swojej
działalnoÊci, gdy˝ wartoÊç strat
poniesionych w ich wyniku na przestrzeni
ostatnich 12 miesi´cy przekroczyła 
500 tys. USD. IstotnoÊç tego czynnika staje
si´ jeszcze bardziej alarmujàca, je˝eli
porównamy te dane z wynikami z roku 2007, 
kiedy wartoÊç strat zgłoszona przez 67%
respondentów nie przekroczyła 250 tys. USD.
Najwyraêniej polskie firmy sà nara˝one 
na wi´ksze straty ni˝ inne przedsi´biorstwa
w regionie Europy Ârodkowo-Wschodniej
czy na całym Êwiecie, gdzie odpowiednio
tylko 37% i 27% respondentów oszacowało
straty na powy˝ej pół miliona USD.

Pomimo ró˝nych wartoÊci strat notowanych
w poszczególnych krajach i regionach 
ich wielkoÊç na całym Êwiecie powszechnie
roÊnie. Prawie połowa polskich respondentów
stwierdziła, ˝e koszty zwiàzane z oszustwami
wzrosły w porównaniu z sytuacjà sprzed 
12 miesi´cy. W Europie Ârodkowo-
-Wschodniej i na całym Êwiecie ten odsetek
był nieco ni˝szy i wyniósł 43%.
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Najcz´Êciej popełnianym
przest´pstwem nadal 
jest kradzie˝

Sprzeniewierzenie aktywów było 
w ostatnich 12 miesiàcach najbardziej
rozpowszechnionym przest´pstwem
gospodarczym zarówno w Polsce, jak 
i na całym Êwiecie. Niemal 53% polskich
przedsi´biorstw, które padły ofiarà
przest´pstw, podało, ˝e miało do czynienia
właÊnie z kradzie˝à. Odsetek tych zdarzeƒ
zgłaszanych przez firmy z Europy
Ârodkowo-Wschodniej był o 6% wy˝szy,
podczas gdy wskaênik dla całego Êwiata
wyniósł 67%. Mimo i˝ przywłaszczenie
mienia jest najpowszechniejszym
przest´pstwem wobec przedsi´biorstw,
zaledwie 14% polskich respondentów
twierdzi, ˝e jest to najbardziej dotkliwe
przest´pstwo, z jakim mieli do czynienia 
w ostatnim roku. 

W innych regionach Êwiata odsetek ten 
był wy˝szy, choç nie przekroczył 30%. 
Innymi powszechnie wyst´pujàcymi 
w Polsce przest´pstwami gospodarczymi 
były przekupstwo i korupcja. Cz´stoÊç ich
wyst´powania w Polsce oraz w Europie
Ârodkowo-Wschodniej (44%) była wy˝sza
ni˝ na całym Êwiecie, gdzie przypadki
korupcji odnotowano w 27% przedsi´biorstw.
JednoczeÊnie tylko 14% polskich firm
postrzega przekupstwo jako najpowa˝niejsze
oszustwo, z jakim zetkn´ły si´ w zeszłym
roku. Odsetek jest zatem nieco ni˝szy 
ni˝ w krajach regionu i na całym Êwiecie,
gdzie wyniósł odpowiednio 21% i 15%.

Naruszenie prawa własnoÊci intelektualnej 
to kolejne z przest´pstw gospodarczych,
odnotowane przez 26% respondentów.
Przest´pstwo to jest w Polsce znacznie
bardziej rozpowszechnione ni˝ w Europie
Ârodkowo-Wschodniej czy na całym Êwiecie,
gdzie odsetek wynosi odpowiednio 16% i 15%.
Łàczàc liczb´ wskazaƒ naruszenia własnoÊci

intelektualnej ze stosunkowo wysokim
odsetkiem polskich firm, które w ostatnich
12 miesiàcach miały do czynienia 
ze szpiegostwem (21%), mo˝na wnioskowaç,
i˝ w Polsce kryzys gospodarczy zaostrzył
konkurencj´, a w grze rynkowej zacz´to
stosowaç niedozwolone chwyty.

Z drugiej zaÊ strony oszustwa finansowo-
-ksi´gowe sà w Polsce mniej powszechne 
ni˝ w innych krajach Europy Ârodkowo-
-Wschodniej. Zaledwie 10% respondentów
podało, ˝e miało do czynienia z oszustwami
zwiàzanymi z zaciàganiem kredytów 
i po˝yczek czy pozyskiwaniem funduszy. 
W całym regionie natomiast odsetek ten
przekroczył 22%. 16% przedsi´biorstw
zetkn´ło si´ z oszustwami we wnioskach
kredytowych. To tak˝e mniej ni˝ w całym
regionie, gdzie odsetek takich oszustw
si´gnàł poziomu 21%. Tak˝e kreatywna
ksi´gowoÊç nie wydaje si´ stanowiç 
w Polsce problemu, poniewa˝ ofiarami 
tego rodzaju oszustwa padło zaledwie 5%
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przedsi´biorstw, natomiast w naszym regionie
i na całym Êwiecie z takimi oszustwami 
do czynienia miało 15–19% przedsi´biorstw.
Mo˝e to wskazywaç na pomijanie zagro˝eƒ
ksi´gowych spowodowane koncentracjà
polskich przedsi´biorstw na innych, bardziej
oczywistych przest´pstwach. Nale˝y si´
jednak spodziewaç, ˝e w dłu˝szym okresie
odsetek tego rodzaju oszustw dorówna
wskaênikowi Êwiatowemu, a polskie
przedsi´biorstwa zacznà lepiej przyglàdaç
si´ swojej sprawozdawczoÊci finansowej.

Mechanizmy wykrywania
przest´pstw

Powodem, dla którego organizacje
utrzymujà mechanizmy kontrolne, 
jest mo˝liwoÊç wykrywania ewentualnych
nieprawidłowoÊci, bł´dów lub niewłaÊciwego
post´powania pracowników i osób trzecich.
Kadra kierownicza podejmuje ró˝ne
działania w celu wykrywania przest´pstw.
Mogà one byç oficjalnie ogłaszane 
(np. systemy zgłaszania nieprawidłowoÊci
typu „whistle blowing”, funkcje kontroli
wewn´trznej, procedury antykorupcyjne) 
lub wyst´powaç czy ujawniaç si´ 
na płaszczyênie nieformalnej (np. w postaci
informacji udzielanych przez dostawców 
czy klientów).

WÊród metod wykrywania najpowa˝niejszych
przest´pstw gospodarczych 
w przedsi´biorstwach respondenci wymieniali
przede wszystkim: formalne mechanizmy
zgłaszania nieprawidłowoÊci, audyt
wewn´trzny, a tak˝e doniesienia pochodzàce
z przedsi´biorstwa i spoza niego, które
odpowiadały łàcznie za wykrycie niemal 74%
przest´pstw. Natomiast w krajach Europy
Ârodkowo-Wschodniej i na całym Êwiecie
kategorie te odpowiadały tylko połowie
wykrytych przest´pstw. Na przykład formalne
procedury zapobiegawcze w zakresie
zarzàdzania ryzykiem oszustwa odgrywały 
w Polsce mniej istotnà rol´ ni˝ za granicà.
Warto nadmieniç, ˝e mechanizmy
zgłaszania nieprawidłowoÊci stosowane 
do wykrywania przest´pstw zdajà si´
nabieraç w Polsce w ostatnich latach 
na znaczeniu. WczeÊniej były negatywnie
postrzegane i niewiele przedsi´biorstw
deklarowało ich stosowanie.
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Lepiej zapobiegaç, ni˝ leczyç…

Dla przedsi´biorstw wa˝ne było nie tylko
zapewnienie odpowiednich Êrodków
zaradczych, ale równie˝ regularne
przeprowadzanie oceny ryzyka oszustwa, 
co pomaga zapobiegaç przest´pstwom
gospodarczym. 54% respondentów
odpowiedziało, ˝e w zeszłym roku takie 
oceny przeprowadzono co najmniej raz. 

Cz´stotliwoÊç jej przeprowadzania wzrosła
(22% przypadków) lub pozostała na tym
samym poziomie (60%) co w ubiegłym roku.
Jedynie w 2% przypadków cz´stotliwoÊç
przeprowadzania oceny ryzyka oszustwa
zmniejszyła si´. W 29% przypadków 
nie przeprowadzono ˝adnej oceny. 

To potwierdza, ˝e przedsi´biorstwa bardzo
powa˝nie podchodzà do kwestii zagro˝enia
oszustwem i Êrodków zaradczych.

Na przestrzeni ostatnich 12 miesi´cy
wi´kszoÊç przedsi´biorstw udoskonaliło
Êrodki zaradcze lub wprowadziło nowe.
Zaledwie 18% z nich nie wprowadziło 
zmian w zakresie przeciwdziałania
oszustwom i stosowania Êrodków zaradczych.
Do najpowszechniejszych działaƒ nale˝ały:
zwi´kszanie nacisku na kontrol´ wewn´trznà,
o czym poinformowało 54% respondentów,
a tak˝e wprowadzenie dodatkowych procedur
majàcych na celu sprawdzanie to˝samoÊci
klientów i dostawców (co zgłosiło 49%
respondentów). Do innych istotnych
Êrodków zaradczych nale˝ały: wprowadzanie
dodatkowych procedur rekrutacyjnych,

weryfikacja polityki przeciwdziałania
oszustwom oraz szersze wykorzystanie
technologii dochodzeniowej do wykrywania
nieprawidłowych transakcji – ka˝dy z nich
został podany przez ponad 30% badanych.

Nasi respondenci uwa˝ajà, ˝e Êrodki
wprowadzane przez organy regulacyjne 
lub organy Êcigania sà nieefektywne. 
Prawie połowa przedsi´biorstw oceniła, 
˝e obowiàzujàce przepisy sà nieefektywne
lub niezbyt efektywne. Jedynie 21% 
z nich nie zgadza si´ z tà opinià.
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Trójkàt oszustwa

Z naszego badania wynika, ˝e 75%
przedsi´biorstw doÊwiadczyło w ciàgu
ostatnich 12 miesi´cy niewielkiego 
lub powa˝nego pogorszenia si´ wyników
finansowych, a tylko w 16% przedsi´biorstw
wyniki stale si´ poprawiajà.

Interesowało nas, jak respondenci postrzegajà
ryzyko przest´pczoÊci gospodarczej 
w obecnych warunkach gospodarczych.
Blisko połowa z nich uwa˝a, ˝e zagro˝enie
przest´pczoÊcià gospodarczà jest mniej
wi´cej na tym samym poziomie, ale jedna
trzecia uwa˝a, ˝e ryzyko wzrosło. 
Ponad 60% firm wskazało, ˝e wi´ksze
ryzyko wynika z wi´kszej presji i motywacji 
do popełniania oszustw w trudnych
warunkach ekonomicznych.

WÊród tych nacisków i bodêców niektóre
zdajà si´ istotniejsze, a mianowicie:

• wi´ksze trudnoÊci z realizacjà planów,

• obawa przed utratà pracy,

• ch´ç osiàgni´cia zakładanych wyników 
w celu zdobycia premii,

• presja na szczeblu korporacyjnym 
na utrzymanie wyników finansowych, 
co jest konieczne w celu finansowania
długu zaciàgni´tego u po˝yczko- 
i kredytodawców.

JednoczeÊnie w miar´ ci´cia kosztów 
i ujawniania si´ luk w systemie kontroli
pojawia si´ wi´cej mo˝liwoÊci popełniania
oszustw. Przyczynà sà głównie redukcje
kadrowe, powodujàce zmniejszanie
zasobów kontroli wewn´trznej, a ponadto
działania zarzàdów firm koncentrujàce si´
bardziej na przetrwaniu przedsi´biorstwa 
ni˝ na systemach kontroli.

W ocenie respondentów sprawcy oszustw
nadal kierujà si´ tymi samymi motywami, 
które wskazywano w poprzednich badaniach:

• chcà utrzymaç dotychczasowy poziom
˝ycia,

• „inni tak robià, wi´c jest to w porzàdku”,

• premie uzyskiwane przez osoby dobrze
zarabiajàce postrzegane sà jako
niesprawiedliwoÊç,

• w przypadku podejrzenia o popełnienie
oszustwa organizacja nie zajmuje si´
dostatecznie dobrze tym problemem.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Wyniki finansowe bez zmian

Nieznaczne pogorszenie wyników finansowych

Znaczne pogorszenie wyników finansowych

Ciągła poprawa wyników finansowych

Kondycja finansowa przedsi´biorstw w ostatnich 12 miesiàcach
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Podsumowanie

W tegorocznej edycji badania przest´pczoÊci
stwierdzono bardzo silnà korelacj´ mi´dzy
przest´pczoÊcià gospodarczà a globalnym
otoczeniem ekonomicznym. Choç polskie
przedsi´biorstwa w mniejszym stopniu
odczuwajà skutki ogólnoÊwiatowego kryzysu
ekonomicznego, nie unikn´ły bardziej
intensywnych ataków ze strony oszustów.
Polskie firmy majà do czynienia z wi´kszà
liczbà oszustw, wskutek czego ponoszà
wy˝sze straty wynikajàce bezpoÊrednio 

z przest´pczoÊci gospodarczej, ni˝ miało 
to miejsce przed dwoma laty. Poniewa˝ 
w czasach kryzysu oczywistà strategià 
staje si´ walka o przetrwanie, decydenci 
nie powinni umniejszaç wagi kontroli 
oraz działaƒ zwiàzanych z zarzàdzaniem
ryzykiem oszustwa. Nawet spore inwestycje
w takie mechanizmy kosztujà bowiem mniej
ni˝ ewentualne straty, jakie mo˝e ponieÊç
przedsi´biorstwo wskutek oszustw. Kadra
zarzàdzajàca powinna natomiast zadaç
sobie pytanie, czy w dobie kryzysu firm´
staç na ryzyko oszustwa.
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