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RMSR wprowadza wylgczenie z obowigzku
konsolidacji dla ,,podmiotéw inwestycyjnych”

Zgodnie ze zmianami do MSSF 10
,Skonsolidowane sprawozdania finansowe”
szereg funduszy i podobnych podmiotéw bedzie
zwolnionych z obowiazku objecia konsolidacja
kontrolowanych przez siebie jednostek.
Zwolnienie to jest wynikiem publikacji przez
RMSR w dniu 31 pazdziernika 2012 r. zmian

do MSSF 10, MSSF 12 , Ujawnianie udziatléw

w innych jednostkach” oraz MSR 27
,Jednostkowe sprawozdania finansowe”. Na
zwolnieniu skorzystaja gtéwnie fundusze private
equity, poniewaz te, ktére beda spetniaty
odpowiednie warunki, beda mogty wycenia¢
wedtug wartosci godziwej wszystkie swoje
inwestycje - rowniez takie, nad ktérymi sprawuja
kontrole.

Wytyczne te maja zastosowanie do ,,podmiotéw
inwestycyjnych”. Zmiana do MSSF 10 definiuje
podmiot inwestycyjny i wprowadza zwolnienie
od obowiazku konsolidacji. Zmiany do MSSF 12
wprowadzaja takze wymogi w zakresie
ujawnien, ktérych podmiot inwestycyjny musi
dokonac.

Zmiany maja zastosowanie dla okreséw rocznych
rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2014 r. lub
pozniej. Dozwolone jest ich wezesniejsze
zastosowanie.

Kluczowe punkty wytycznych przedstawiono
ponizej.

_a
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Definicja podmiotu inwestycyjnego

Konieczne bedzie dokonanie oceny, czy jednostka
spelnia warunki definicji podmiotu
inwestycyjnego.

Podmiot inwestycyjny to podmiot, ktéry:

(@) uzyskuje fundusze od jednego lub wielu

inwestorow w celu Swiadczenia tym inwestorom
ustug zarzqdzania inwestycjami;

(b) zobowiqzuje sie swoim inwestorom, ge celem
jego dziatalnosci jest inwestowanie funduszy
wylqcznie w celu generowania zwrotow ze wzrostu
wartosci kapitatu, osiggania zyskow z dziatalnosci
inwestycyjnej lub obu; oraz

(¢) mierzy i ocenia wyniki zasadniczo wszystkich
swoich inwestycji na bazie wartosci godziwej.”

Konieczne bedzie réwniez przeanalizowanie

zestawu typowych cech. W potaczeniu z definicja

maja one na celu zapewnienie odpowiedniej

réwnowagi pomiedzy okresleniem zamknietego

katalogu a mozliwoscia zastosowania

subiektywnego osadu przy ocenie, czy spotka jest

podmiotem inwestycyjnym.

Typowe cechy podmiotu inwestycyjnego

s3 nastepujace:

* posiadanie wiecej niz jednej inwestycji;

* posiadanie wiecej niz jednego inwestora;

* posiadanie inwestoréw, ktérzy nie sa
jednostkami powigzanymi podmiotu; oraz

* posiadanie udziatéw wtasnosciowych w
formie instrumentéw kapitatlowych lub
podobnych udziatéw.
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Niemniej, niespelnienie jednej lub wiekszej liczby
powyzszych cech nie dyskwalifikuje jednostki
jako podmiotu inwestycyjnego.

Prowadzenie nastepujacych rodzajéw
dziatalnosci réwniez nie dyskwalifikuje jednostki
jako podmiotu inwestycyjnego:

* $wiadczenie ustug zwigzanych z inwestycjami
na rzecz oso6b trzecich oraz swoich
inwestoréw, nawet jezeli sq znaczgce; oraz

* $wiadczenie ustug zarzadczych oraz
udzielanie wsparcia finansowego na rzecz
jednostek zaleznych i stowarzyszonych, ale
tylko wéwczas, je$li nie stanowiag one
oddzielnego znaczacego obszaru dziatalnosci
i sg wykonywane w celu maksymalizacji
zwrotu z inwestycji dokonanych w te
jednostki.

Wylqczenie z obowiqzku konsolidacji i wycena
Jjednostek, w ktore dokonano inwestycji
Jednostka, ktéra spetnia definicje podmiotu
inwestycyjnego ma obowiazek wykazywacé swoje
jednostki zalezne w wartosci godziwej przez
wyniki finansowy, zgodnie z MSSF 9
Hnstrumenty finansowe” (lub MSR 39
»Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena”,
jezeli ma zastosowanie). Jedynym wyjatkiem

sa jednostki zalezne, ktére Swiadcza na jej rzecz
ustugi zwigzane z dziatalnoscia inwestycyjna
spotki. Takie jednostki zalezne podlegaja
obowiazkowi konsolidacji.

Wykazywanie jednostek kontrolowanych przez
podmiot inwestycyjny bedqcy jednostkq
zalezng w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym jednostki dominujqcq niebedqcej
podmiotem inwestycyjnym

Jednostka moze by¢ podmiotem inwestycyjnym,
podczas gdy jej jednostka dominujaca nim nie
jest. Na przyktad, fundusz inwestycyjny bedacy
podmiotem inwestycyjnym znajduje sie pod
kontrolg zaktadu ubezpieczeniowego. Jednostka
dominujaca niebedaca podmiotem
inwestycyjnym ma obowiazek obja¢ konsolidacja
wszystkie jednostki, nad ktérymi sprawuje
kontrole, w tym te, nad ktérymi sprawuje kontrole
poprzez podmiot inwestycyjny. Grupa
ubezpieczeniowa bedzie miata obowiazek objac
konsolidacja jednostki zalezne funduszu
inwestycyjnego w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym swojej grupy
kapitalowej, mimo ze w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym funduszu
inwestycyjnego jednostki zalezne beda wykazane
w wartosci godziwej. Stad zasada przenoszenia
wartosci godziwej nie jest dozwolona

w przypadku jednostki dominujacej niebedacej
podmiotem inwestycyjnym.

Ujawnienia

Obowiazkowe ujawnienia dla jednostki, ktéra
kwalifikuja sie jako podmiot inwestycyjny,
obejmuja:

* znaczace subiektywne osady i zatoZenia
przyjete przy ustalaniu, czy spétka spetnia
warunki definicji podmiotu inwestycyjnego;

* przyczyny uznania, ze spétka jest podmiotem
inwestycyjnym, pomimo faktu, ze nie posiada
jednej lub kilku typowych dla niego cech;

* informacje na temat kazdej jednostki zaleznej
nieobjetej konsolidacja (nazwa, kraj zalozenia,
procent posiadanego udziatu);

* ograniczenia w przekazywaniu funduszy do
podmiotu inwestycyjnego przez jednostki
zalezne nieobjete konsolidacja;

 wsparcie finansowe lub inne wsparcie
udzielane jednostkom zaleznym nieobjetym
konsolidacja w ciggu roku, jezeli nie byto
takiego obowigzku umownego; oraz

* informacje o ,,jednostkach strukturalnych”,
nad ktérymi spétka sprawuje kontrole
(np. o wszelkich ustaleniach umownych
dotyczacych udzielenia wsparcia finansowego
lub innego wsparcia).

Problem dotyczy funduszy lub innych podobnych
podmiotéw. Niektoére z nich moga kwalifikowaé
sie jako podmioty inwestycyjne, a niektére nie.

Nalezy przyjrze¢ sie blizej wytycznym, aby
ustali¢, czy jednostka jest podmiotem
inwestycyjnym. Jezeli jednostka jest np.
funduszem nieruchomosci, ktéry aktywnie
buduje nieruchomosci, prawdopodobnie nie
bedzie sie kwalifikowata, poniewaz jej celem nie
jest wylacznie wzrost wartosci kapitatu badz zysk
z dziatalnosci inwestycyjnej. Jezeli natomiast
jednostka jest funduszem o ograniczonym okresie
dzialalnosci zalozonym w celu zakupu i sprzedazy
lub wprowadzenia na gielde szeregu
infrastrukturalnych spétek zaleznych, moze
kwalifikowac sie jako podmiot inwestycyjny.

Jezeli Twoja jednostka kwalifikuje sie jako
podmiot inwestycyjny, zacznij gromadzi¢ dane
poréwnawcze, poniewaz zmiana zasad
rachunkowosci musi by¢ w wiekszosci
przypadkéw zastosowana retrospektywnie.
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Punkt widzenia: Czy naprawde
sq Panstwo zadowoleni ze swojego
systemu rachunkowosci?

Reka do gory, kto jest naprawde zadowolony

z systemu rachunkowosci, na ktérego zasadach
pracuje. Domyslam sie, ze nie w calosci sie
Panstwo z nim zgadzajg. Wiekszo$¢ zasad jest
oczywiscie w porzadku, ale jest kilka rzeczy, ktére
chcielibys$cie zmienié. Przepisy rachunkowosci
dotyczace polaczen przedsiewzie¢ dawniej byty
do rzeczy, ale teraz mamy za duzo zyskoéw i strat,
ktdre trudno jest zinterpretowac. Jesli chodzi

o podatek odroczony, czy nie mogliby$my raz

na zawsze ustali¢, ze najlepsza metoda jego
wykazywania jest niewykazywanie go wcale?
Jest tez za duzo wymogow informacyjnych...
ajednak za mato tych, ktérych trzeba.

Tak wiec system nie jest doskonaty. Witajcie

w prawdziwym $wiecie. Rachunkowos¢ nie
potrafiinigdy nie bedzie potrafita doktadnie
uchwycié¢ i wiernie odda¢ wszystkich okoliczno$ci
izdarzen gospodarczych w sposob, ktéry dawatby
doskonaty wglad w spétke. Wydaje sie wiec,

ze kluczowe pytania sa nastepujace: (i) czy zasady
rachunkowosci sg odpowiednie w rozsadnych
granicach, (ii) czy sa w dobrych rekach oraz

(iii) czy zmierzaja w dobrym kierunku?

Z takiego punktu widzenia, moim zdaniem
krytyka MSSF odbiega od istoty sprawy.

W ostatnich miesigcach ustyszelismy, ze:

(@) standardy MSSF nie daja prawidtowego
irzetelnego obrazu; (b) MSSF stoja

w sprzecznosci z niektérymi przepisami prawa
krajowego lub regionalnego; oraz (c) standardy
MSSF byly przyczyna kryzysu finansowego.

Te oskarzenia nie sg jedynie przesadne,

sa po prostu niestuszne. Zajmijmy sie powyzszymi
stwierdzeniami po kolei.

Standardy MSSF beda zasadniczo dawaty
prawidlowy i rzetelny obraz, czeSciowo dzieki
kryteriom UE, ktére musza spetni¢, zanim beda
mogty by¢ zastosowane w UE. Za$ odpowiadajac
tym, ktorzy sugeruja, ze standardy MSSF

odegraty jakgkolwiek role w spowodowaniu
kryzysu finansowego — byta to najmniejsza

z epizodycznych rél, odegrana prawdopodobne
w antrakcie. By¢é moze metoda poniesionej straty
w MSR 39 powodowata ujmowanie strat pézniej
niz moze powinny by¢ ujmowane; ale w tej
chwili RMSR (ang.IASB) pracuje nad ulepszona
metoda ujmowania strat w oparciu

o przewidywane straty.

Standardy MSSF sa globalne i staraja sie
uwzgledniaé aktualne problemy. Jest to spdjny
system standardéw i dziata w miare dobrze,
chociaz nie jest doskonaty. Jest w dobrych rekach.
Struktura Fundacji MSSF, jej powiernicy i rada
monitorujaca maja na celu dbatosé¢ o niezaleznosé
i odpowiedzialno$é rady. Obowigzujacy w niej
system procesdw jest imponujacy (a nawet mozna
powiedzieé, ze nadmierny i spowalniajacy
postepy prac). Jednak ogdlnie rzecz biorac, jest

w dobrych rekach. Rada czyni tez postepy

w pracach nad ulepszaniem szeregu istniejacych
standardéw i tworzeniu nowych w celu
zamkniecia luk. Odpowiada wiec na moje trzy
pytania (powyzej) dosy¢ dobrze.

Faktem jest, ze jesli chcemy mie¢ globalny system
rachunkowosci, musimy zdecydowac sie na ten,
ktéry naszym zdaniem jest najlepszym
kandydatem, akceptujac fakt, ze niektore jego
aspekty nie spodobaja nam sie. Zaden krajowy
system rachunkowosci (w tym US GAAP) nie jest
odpowiedni do przyjecia na poziomie
miedzynarodowym. MSSF jest najlepszym
kandydatem. Nie jestem do korica zadowolony

z MSSF, ale wspieram ten system, poniewaz jest
najlepszym, jaki mamy.

Artykutjest adaptacjq oryginalnego artykutu
zatytutowanego ,,Czy naprawde jestes
zadowolony ze swojego systemu rachunkowosci?”
opublikowanego w czasopismie I[CAEW

" 7w sierpniu 2012 r.
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Wiadomosci 2 Cannon Street

Projekt dotyczqcy przychodow: Rady podejmujq decyzje w sprawie
gmian do umow i pomiaru stopnia zaawansowania prac

RMSR (ang. IASB) i RSRF (ang. FASB) (,,Rady”)
kontynuowaty dyskusje na temat wspolnego
projektu dotyczacego ujmowania przychoddw.
Podjety wstepne decyzje w sprawie zmian

do umoéw i sposobu pomiaru stopnia
zaawansowania prac zwiazanych z realizacja
zobowigzan do wykonania okreslonych
Swiadczen.

Zmiany w umowach

Rady postanowity wprowadzi¢ nastepujace
dodatkowe wyjasnienia do wytycznych
zaproponowanych w projekcie do dyskusji
wydanym w 2011 roku:

e Przychody wynikajace ze zmian do uméw,
ktore nie zostaty jeszcze zatwierdzone przez
obie strony, nie powinny by¢ ujmowane do
czasu zatwierdzenia danych zmian.

e Zmiany do umoéw, ktére maja wptyw jedynie
na cene transakcji, powinny by¢ wykazywane
prospektywnie albo narastajaco, zaleznie od
charakteru pozostalej czesci zobowigzania do
wykonania $wiadczen.

Pomiar stopnia zaawansowania realizacji
zobowiqzarn do swiadczern

W przypadku zobowigzan do wykonania
$wiadczen realizowanych stopniowo przychody
ujmuje sie w miare czynionych przez jednostke
postepow w realizacji tych zobowiazan. Rady

zastanawiaty sie nad wprowadzeniem
uproszczonej metody pomiaru w odniesieniu

do niektérych dziatalnosci produkeyjnych
spelniajacych wymogi wykazywania ich jako
zobowigzan do swiadczen realizowanych
stopniowo, ale ostatecznie nie wprowadzity
zadnych zmian do proponowanych wytycznych.
Potwierdzity, ze jednostka powinna wybrac
metode, ktdra najlepiej odzwierciedla moment
przeniesienia kontroli nad towarami i ustugami
na klienta. Moze to skutkowa¢ koniecznoscia
natychmiastowej zmiany momentu ujmowania
przychodow w przypadku niektérych jednostek
stosujgcych liczbe dostarczonych sztuk jako miare
stopnia zaawansowania prac.

Kolejne kroki

Rady beda kontynuowaty swoje obrady przez
kolejnych kilka miesiecy, jako ze pozostaje

do oméwienia szereg kluczowych probleméw,
na przyktad: sciagalno$¢ naleznosci, ograniczenia
w ujmowania przychodéw w przypadku
zmiennego wynagrodzenia, licencje, alokacja
ceny transakcyjnej, uyjawnienia i przepisy
przejsciowe. Harmonogram prac Rad zaktada,
ze ostateczna wersja standardu zostanie
opublikowana w pierwszej potowie 2013 roku,
a data jego wejscia w zycie nie bedzie
wezesniejsza niz 1 stycznia 2015 1.

RMSR (ang. IASB) podejmuje decyzje w sprawie planowanego
ponownego poddania pod dyskusje niektorych propozycji
dotyczqcych umoéw ubezpieczeniowych

Mimo ze obrady na temat projektu
ubezpieczeniowego nie zostaty zakoriczone,
RMSR (ang. IASB) zdecydowata ponownie
poddac¢ pod dyskusje niektdre propozycje.
Szczegblowe pytania w nowym projekcie
do dyskusji beda dotyczyty proponowanych
wymogo6w w nastepujacych obszarach:

(a) yymowanie umoéw z udziatem w zysku,

(b) prezentacja premii w sprawozdaniu
z catkowitych dochodéw;

(©) ujecie niezrealizowanego zysku w umowie
ubezpieczeniowej;

(d) prezentacja w innych calkowitych dochodach
skutkéw zmian stopy dyskonta przyjetej

do wyceny zobowigzania z tytulu umowy
ubezpieczeniowej;

(e) podejscie do okresu przejsciowego.

Aktualnosci MSSF - Listopad 2012r. 4



Pracownicy Fundacji MSSF (organu

zalozycielskiego RMSR (ang. IASB) i Komitetu ds.

Interpretacji MSSF (ang. IFRIC)) opublikowali
odpowiedz na ostateczny ,,plan prac” SEC
w zakresie MSSF (raport SEC).

SEC opublikowata swdj ostateczny raport

na temat ,,Planu prac” nad MSSF w lipcu 2012 .
(zobacz ,,Na goraco” nr 74 ,,SEC publikuje raport
nt. MSSF”). Raport zostal przygotowany

w zwiazku z zakonczeniem programu prac,

o przeprowadzanie ktérego Komisarze SEC
poprosili pracownikéw jako pomoc w podjeciu
decyzji, czy nalezy przyja¢ MSSF dla krajowych
spétek w Stanach Zjednoczonych.

Odpowiedz analizuje gtéwne problemy
wyodrebnione przez SEC oraz przedstawia punkt
widzenia pracownikéw Fundacji. Wydaje sie,

ze w kilku obszarach wyciagaja oni zupelnie inne
whnioski niz wnioski opisane w raporcie SEC.
Odpowiedz podkresla takze informacje, ktére
zdaniem pracownikéw Fundacji nie zostaty

w pelni wziete pod uwage podczas analizy lub
ktdérych wagi pracownicy SEC nie docenili.

Odpowiedz pracownikéw Fundacji analizuje
kluczowe obszary komentowane w raporcie
pracownikéw SEC, w tym miedzy innymi:

* fad administracyjno - regulacyjny,
finansowanie i system nalezytego
procedowania RMSR i Fundacji MSSF;

e ocena MSSF jako zestawu globalnych
standardéw rachunkowosci;

* mozliwe sposoby wdrozenia MSSF w Stanach
Zjednoczonych oraz

e praktyczne do$wiadczenia dotyczace
wdrozenia MSSF w innych krajach, w tym
koszt przejscia dla sporzadzajacych
sprawozdania i problemy zwigzane
z edukowaniem inwestoréw.

Raport pracownikéw SEC proponuje potencjalne
ulepszenia w procesie interpretacji MSSF, ich
wdrazania i koordynacji dziatan regulatoréw oraz
lepszej wspotpracy z krajowymi organami
ustanawiajacymi standardy. Odpowiedz Fundacji
przedstawia dziatania juz prowadzone

w wiekszosci tych obszaréw w odpowiedzi

na analizy przeprowadzone wczesniej przez
Powiernikéw i Rade Monitorujaca Fundacji.

Ostatni punkt odpowiedzi dotyczy korzysci
z przyjecia MSSF, w tym korzysci, jakie moga
odnies¢ z ich przyjecia Stany Zjednoczone.

Odpowiedz pracownikéw Fundacji nie zawiera
zadnych formalnych wnioskow i nie jest
dokumentem Fundacji MSSF wydanym w ramach
formalnego systemu nalezytego procedowania.
Stanowi jednak interesujacy wglad w punkt
widzenia Fundacji na temat osiggnie¢ i wyzwan
w zakresie tworzenia i utrzymywania spdjnego
zestawu standardéw rachunkowosci, ktére moga
by¢ stosowane globalnie.

Raport nie bedzie miat zadnych bezposrednich
skutkéw. Jego celem jest dbatosé o dalsze
zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w prace
Fundacji MSSF. Raport zawiera réwniez kilka
obserwacji na temat modelu finansowania i liczby
miejsc w RMSR i Komitecie ds. Interpretacji MSSF
zajmowanych obecnie przez Stany Zjednoczone.

Dyskusje i opinie pracownikéw Fundacji

na temat mechanizméw zatwierdzania, okresu
przejsciowego czy kosztow i korzysci
zwigzanych z przyjeciem MSSF beda niezwykle
interesujace dla wszystkich krajow
rozwazajacych przyjecie MSSF.
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Alfabet MSSF: ,,A” jak ,,associates”,
czyli ,,jednostki stowarzyszone”

W tym miesiacu zaczynamy od ,,A” — ,associates”,
czyli ,,jednostek stowarzyszonych”. Jednostka
stowarzyszona to jednostka, na ktéra inwestor
ma ,,znaczacy wptyw”. Co do zasady, w swoim
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
jednostka bedaca inwestorem ujmuje inwestycje
w jednostki stowarzyszone metodg praw
wlasnosci. Istnieja jednak przypadki, w ktérych
maja zastosowanie wylaczenia od tej zasady.

Zgodnie z MSR 28 dowodem na wystepowanie
znaczacego wptywu moze by¢ zasiadanie

w zarzadzie jednostki, w ktérej inwestor dokonat
inwestycji oraz udzial w tworzeniu polityki tej

jednostki. Czy wiec inwestor posiadajacy swojego
przedstawiciela w zarzadzie jednostki
automatycznie ma na nig znaczacy wptyw?

Opis sytuacji

X Ltd zainwestowala niedawno w spotke
produkcyjng A Ltd. Nabyta nowo wyemitowany
kapitat zaktadowy, ktory da jej 8-procentowy
udziat w jednostce. W ramach transakcji X Ltd
uzyskata prawo mianowania jednego cztonka
zarzadu. Zarzad jest najwyzszym organem
decyzyjnym, ktéry ustala polityke finansowa
ioperacyjna X Ltd. W sktad zarzadu wchodzi

w sumie 10 cztonkow.

Analiza udziatéw wlasnosci spotki A Ltd
pokazuje, ze nastepujacy udziatlowcy posiadaja
co najmniej 5-procentowy udziat.

Udziat Reprezentacja w Zarzadzie
W Ltd 40% 4
B Ltd 30% 3
X Ltd 8% 1
Osoba C (Dyrektor Zarzadzajacy A Ltd) 6% 1
Osoba D (Dyrektor Finansowy A Ltd) 6% 1

Zarzad podejmuje decyzje przegltosowane 70-procentowa wiekszosci glosujacych cztonkdw.

Pytanie

Czy 10-procentowy udzial i reprezentacja

w postaci jednego czlonka zarzadu wystarczaja,
aby da¢ X Ltd znaczacy wptyw?

Analiza

X Ltd ma jednego cztonka w zarzadzie
sktadajacym sie z 10 cztonkéw. Zarzad jest
zdominowany przez przedstawicieli dwéch
inwestoréw, ktérzy moga podejmowac decyzje
bez zgody pozostatych cztonkdw zarzadu.

Standard méwi o zasiadaniu w zarzadzie jako
czynniku wskazujacym na znaczacy wptyw, ale
nie zawiera szerszych wytycznych, jak ocenia¢
wage tej reprezentacji w kontekscie rozmiaréw
zarzadu, zasad glosowania i tym podobnych
kwestii. Kierownictwo X Ltd uwaza,

ze rozsgdnym punktem odniesienia jesli chodzi
0 znaczacy wplyw jest procent posiadanych
miejsc w zarzadzie.
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X Ltd posiada tylko 10% miejsc w zarzadzie
iuwaza, ze nie jest to wystarczajace, by uznac,

ze posiada znaczacy wplyw, zwazywszy

na obecnos$¢ przedstawicieli dwdch wiekszych
inwestoréw i dwdch czlonkéw kierownictwa
pozostatych inwestoréw w zarzadzie. Mimo, ze X
Ltd bierze udziat w tworzeniu polityki firmy

i podejmowaniu decyzji, nie moze znaczaco
wplywac na te decyzje.

W takim scenariuszu X Ltd nie posiada
znaczacego wpltywunaY Ltd.

Kluczowa informacja

Posiadanie swojego przedstawiciela

w zarzadzie jest czynnikiem wskazujacym
na posiadanie znaczacego wptywu. Nie
stanowi to jednak automatycznego
potwierdzenia tego wptywu. Nalezy wziac
pod uwage inne istotne fakty i okolicznosci.

MSR 28 zawiera wylaczenie od stosowania
metody praw wiasnosci w przypadku, gdy
inwestycja w jednostke stowarzyszong jest

w posiadaniu (bezposrednio lub posrednio)
organizacji zarzadzajgcej kapitalem wysokiego
ryzyka (VCO). Zgodnie z MSR 39 jednostka
stowarzyszona bedgca w posiadaniu jednostki
kwalifikujacej sie do zwolnienia z tytutu VCO jest
wyceniana w wartosci godziwej przez wynik
finansowy. Czy inwestor posiadajacy znaczacy
wplyw i korzystajacy z wytaczenia moze

w péZniejszym okresie ujac te jednostke metoda
praw wlasnosci, poniewaz zmienit swoje plany
wzgledem jednostki stowarzyszonej?

Inwestor A
Pion VC

Pion strategiczny

VC 1 Spétka B

Opis sytuacji

Inwestor A ma dwa piony: pion zarzadzajacy
kapitatem wysokiego ryzyka oraz pion
strategiczny. Poprzez swdj pion zarzadzajacy
kapitatem wysokiego ryzyka wywiera znaczacy
wplyw na VC-1, rozpoczynajgca dziatalnosé
spétke zajmujaca sie handlem detalicznym.

Inwestor A skorzystat z wytaczenia dla organizacji
zarzadzajacych kapitatem wysokiego ryzyka

w stosunku do swojego pionu VC i wykazuje VC 1
iinne udziaty pionu VC w jednostkach
stowarzyszonych w wartosci godziwej przez
wynik finansowy zgodnie z MSR 39. Jednostki
wykazywane w ramach oddziatu strategicznego,
na ktére Inwestor A wywiera znaczacy wptyw,

sa wykazywane metoda praw wlasnosci.

Inwestor A zmienia swoje plany w stosunku do VC
1 i nie zamierza juz wychodzi¢ z tej inwestycji

w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Przesunat
wiec VC 1 do pionu strategicznego.

Pytanie

Czy Inwestor A powinien zaprzestac korzystania
z wylaczenia z tytutu VCO w stosunku

do inwestycji w VC 1 po zmianie swoich
zamiardw i przenies¢ ja do pionu strategicznego?

Analiza

MSR 28, Inwestycje w jednostki stowarzyszone”
nie zawiera konkretnych wytycznych w sprawie
wykazywania jednostki stowarzyszonej, do ktérej
uprzednio stosowato sie wylaczenie z tytutu VCO.
Nie zabrania jednak dokonywania zmian

w klasyfikacji ani nie wymaga nieodwotalnego
ustalenia klasyfikacji w momencie poczatkowego
ujecia ani w zadnym innym momencie. Dlatego
zmiana planéw Inwestora A i przeniesienie

do pionu strategicznego sg wystarczajacym
uzasadnieniem zmiany sposobu ujecia z wartosci
godziwej na metode praw wlasnosci.

Kluczowa informacja

W pewnych okolicznosciach inwestor moze
posiadaé jednostki stowarzyszone ujmowane
zaréwno metoda praw wlasnosci, jak
iwyceniane w wartosci godziwej przez wynik
finansowy zgodnie z MSR 39. Inwestor moze
zmieni¢ stosowana w odniesieniu do jednostki
stowarzyszonej zasade rachunkowosci, ale
powinna mie¢ miejsce wyrazna zmiana planéw
w stosunku do tej jednostki. Inwestycja

w jednostke stowarzyszona nie powinna by¢
dtuzej zarzadzana przez ten pion jednostki,
ktdry korzysta z wylaczenia z tytutu VCO.
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Ostatnie stowo od redaktora naczelnego

Po 10 latach redagowania ,,Aktualno$ci MSSF”
opuszczam Dzial Doradztwa Ksiegowego PwC
(chociaz nie samo PwC). Chciatabym wiec
skorzystac ze sposobnosci - pierwszej i ostatniej -
do zwrdécenia sie do Was bezposrednio

i podsumowania ostatniej dekady naszej
publikacji.

Nasz pierwszy numer zostal wydany we wrzesniu
2002 r. i dotyczyt, miedzy innymi, decyzji Komisji
Europejskiej wprowadzajacej wymog przyjecia
MSSF przez spétki gietdowe do roku 2005.
Pamietacie te dobre czasy? W koncu udato sie

to osiggnac. Nastepnie publikowalismy artykuty
o przechodzeniu kolejnych krajéw na MSSF

i przekonywali$my sie, ze problemy na catym
Swiecie sa dosy¢ podobne.

W ciaggu ostatnich paru lat publikowalismy szereg
roznych serii, miedzy innymi popularny
»przewodnik dla poczatkujacych” (zamieszczany
w wiekszo$ci numerdw od lipca/sierpnia 2008 1.
do lutego 2010 r.), wywiady z czotowymi

postaciami w Swiecie MSSF, artykuty branzowe,
quizy MSSF, krzyzdwki, wierszyki tematyczne
isezonowe, haiku oraz sporadyczne dowcipy
rysunkowe. Byta to eklektyczna mieszanka, ktora
dawata wiele przyjemnosci.

Jednak misja ,,Aktualnosci MSSF” dostarczania
czytelnikom aktualnych informacji

o najnowszych zmianach i ich skutkach dla
biznesu nadal trwa. Od nastepnego miesigca role
redaktora naczelnego obejmie Andrea Allocco.
Andrea, ktdra pracuje w Centralnym Dziale
Doradztwa Ksiegowego, jest juz od pewnego
czasu czestym wspolpracownikiem naszej
publikacji. Zycze jej powodzenia w tej nowej roli.
Chciatabym tez goraco podziekowa¢ Mary
Dolson, ktérej wsparcie byto bardzo cenne i ktéra
nadal bedzie nadzorowata ,,Aktualno$ci MSSF” -
iod czasu do czasu zamieszczata kilka strof!

Joanna Malvern

Aby uzyskaé¢ dalszg pomoc w kwestiach technicznych zwigzanych z MSSF, prosimy o kontakt z zespotem PwC

ds. sprawozdawczosci finansowej w Polsce:

Tomasz Konieczny: tomasz.konieczny@pl.pwc.com tel: +48 22 523 42 85

Robert Waliczek: robert.waliczek@pl.pwc.com, tel: +48 22 523 43 32

Marta Madejska: marta.madejska@pl.pwc.com, tel: +48 22 523 41 39

Katarzyna Gospodarczyk-Chlastawa: katarzyna.gospodarczyk@pl.pwc.com, tel: +48 22 523 46 65

Niniejszy artykut zostat opracowany w celach informacyjnych i stanowi jedynie ogélne wytyczne. Nie byto celem tego artykutu udzielenie specjalistycznej porady. Nie uwzglednia

on celéw, sytuacji finansowej lub potrzeb konkretnego czytelnika i nikt nie powinien dziata¢ na podstawie informacji zawartych w artykule przed uzyskaniem niezaleznej porady
profesjonalisty. Nie udziela sie Zadnego o$wiadczenia ani gwarancji (wyraznej lub dorozumianej) co do doktadnosci lub kompletnoéci informacji zawartych w artykule i — w zakresie
dozwolonym prawem — PricewaterhouseCoopers LLP, jego cztonkowie, pracownicy i przedstawiciele nie biorg na siebie Zzadnych zobowigzan prawnych lub finansowych ani obowigzku
starannosci w odniesieniu do dziatan lub zaniechan Panstwa lub dowolnej innej osoby na podstawie informacji zawartych w niniejszym artykule oraz wszelkich decyzji podejmowanych
na jego podstawie.

© 2012 PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. Wszystkie prawa zastrzezone. W tym dokumencie nazwa ,PwC” odnosi sig¢ do PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0., firmy wchodzacej
w skfad sieci PricewaterhouseCoopers International Limited, z ktérych kazda stanowi odrebny i niezalezny podmiot prawny.
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