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Prezentacja wynikow finansowych —
zmiana na horyzoncie?

Prezentacja wynikow finansowych moze by¢ polem bitwy, na ktérym sporzadzajacy
sprawozdania finansowe przypuszczaja szturm, aby stawi¢ czola regulatorom i organom
ustalajacym standardy. Sporzadzajacy, co zrozumiale, chca opowiedzie¢ wlasna historie i
naturalnie uwypukli¢ to, co pozytywne, oraz szybko przemkna¢ nad ewentualnymi
niepowodzeniami.

Regulatorzy obawiaja sie, ze czytelnik moze zosta¢ wprowadzony w blad. Niektorzy
regulatorzy reaguja przyjeciem twardej postawy i narzuceniem standardowego formatu
rachunku zyskow i strat bez dodatkowych sum czeSciowych czy analiz — czego$ w rodzaju
uniwersalnej karty wynikow.

Gdzie indziej kwitnie natomiast kreatywnos$¢. Spolki stosuja kolumny, ramki, sumy cze$ciowe
iinna czcionke, aby zwrdci¢ uwage na zyski ,,ukryte” lub ,trwale”. Takie podejécie, polegajace
na wykorzystywaniu miernikow niebedacych czes$cig powszechnie przyjetych zasad

rachunkowosci, ma swoje plusy, ale ma tez swoich krytykow poza §rodowiskami regulatorow.

Organy ustanawiajqce standardy

Hans Hoogervorst, Prezes RMSR (ang. IASB), powiedzial w swoim ostatnim wystapieniu, ze
»Zadna pojedyncza linia sprawozdania finansowego nie uchwyci wszystkiego na temat
wynikow spolki, czego potrzebowal bedzie uzytkownik™. Debata dotyczyla rozwazen na temat
pozostalych calkowitych dochodow versus zysk netto. RMSR pracuje nad szerszym projektem
dotyczacym ujawnien. Wierzcholek gory lodowej pojawi sie wkrotce w postaci pierwszego
etapu projektu standardu do dyskus;ji (ang. exposure draft): zmian waskiego zakresu
dotyczacych istotnosci, rozlaczania pozycji w liniach sprawozdania finansowego oraz
kolejnosci not w informacji dodatkowej. Ukaze sie jeszcze o wiele wiecej materialow od
RMSR na ten temat.

W miedzyczasie ESMA (European Securities and Markets Authority — Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych) zwrdcila sie do Komitetu ds. Interpretacji MSSF
(KI) z pytaniem dotyczacym miernikéw wynikoéw niebedacych czes$cia powszechnie przyjetych
zasad rachunkowosci. KI nie ruszyt do boju, odrzucajac wniosek o umieszczenie pytania w
swoim planie i przerzucajac caly temat na RMSR. KI zwrocil uwage, ze MSR 1 nie tylko
zezwala na elastyczno$c¢ prezentacji, ale nawet wymaga od jednostek przedstawiania
dodatkowych pozycji sprawozdania finansowego, nagtowkow i sum czeSciowych, jezeli ma to

Ls lutego 2014 r. Hans Hoogervorst, Prezes RMSR, ,,Definicja zysku lub straty oraz innych catkowitych dochodow... czy to
mozliwe” wystapienie przed Rada ds. Standardow Rachunkowosci Japonii.
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pomdc we wlasciwym zrozumieniu wynikow finansowych.
Regulatorzy

ESMA zdecydowala sie na podej$cie wielostronne; publikujac robocze wersje wytycznych dla
spotek gieldowych oparte na wezesniejszych zaleceniach opracowanych przez poprzednika
ESMA.

Brytyjska Rada ds. Sprawozdawczo$ci Finansowej (ang. Financial Reporting Council, FRC)
szuka zalet po obu stronach debaty. Niedawno przypomniala kierownictwom spotek o
potrzebie poprawy sprawozdawczo$ci w zakresie alternatywnych miernikow wynikow i
zapewnienia spojnosci w ich prezentacji. FRC zasadniczo nie sprzeciwia sie miernikom
wynikow niebedacym czeécia powszechnie przyjetych zasad rachunkowosci, ale oczekuje, ze
dostarcza one uzytkownikom dodatkowych uzytecznych i istotnych informacji. Ostatnie
dzialania organ6ow kontroli zakwestionowaly ,,réwnowage” alternatywnych miernikow oraz
spojnos¢ i jasno$¢ ujawnien dotyczacych pozycji jednorazowych lub ,nietypowych”.

Natomiast Australijska Komisja ds. Papierow WartoSciowych i Inwestycji (ang. Australian
Securities & Investments Commission) opowiedziala sie po stronie uniwersalnej karty
wynikoéw, jasno stwierdzajac, ze miejsce miernikow spoza powszechnie przyjetych zasad
rachunkowosci jest poza sprawozdaniem finansowym, chyba ze sg one wymagane przez
MSSF.

A pozostali?

Do dyskusji wlaczaja sie inne podmioty. Niewielu inwestoréow zapytanych przez PwC
opowiedzialo sie za zakazem stosowania miernikéw wynikoéw niebedacych czescia
powszechnie przyjetych zasad rachunkowo$ci, chcieliby jednak okre$lenia pewnych
podstawowych zasadz.

Badanie przeprowadzone przez Standard & Poor’s wykazalo, ze skorygowane mierniki zysku
moga czesto dawac inwestorom ,,mylne wrazenie dobrych wynikoéw”s. Skorygowane mierniki
zysku s3 liczniejsze od miernikow nieskorygowanych. S&P skomentowala takze czesto
spotykane ,powtarzajace sie” koszty jednorazowe. Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych
opublikowata niedawno dokument konsultacyjny na ten sam temat.

Mierniki wynikow niebedace cze$cia powszechnie przyjetych zasad rachunkowosci znajduja
sie na wysoko na liScie priorytetow w planach prac regulatoréw i organéw ustanawiajacych
standardy. Uzytkownicy chcg nakresli¢ obraz zréwnowazonych wynikéw, ale beda
nieustannie kwestionowac przedstawianie i rownowage tych miernikéw. Czy zobaczymy
jakie$ diametralne zmiany w aktualnie przyjetej praktyce? Jedynym ,wysoce
prawdopodobnym” rezultatem jest to, Ze zaciekla debata bedzie toczyla sie dale;j.

2 Grudzien 2007 r. ,,Sprawozdanie z wynikéw dzialalnosci — wspélne ksztaltowanie przysztosci”.
% 18 lutego 2014 r., Standard and Poor’s, ,,Ratings Direct — Dlaczego niespdjna sprawozdawczosé nt. pozycji nietypowych
moze zaciemnia¢ faktyczng rentowno$¢ niefinansowych spotek FTSE100”
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MSSEF 3: Istotnosé¢ a ztozonos¢ —
trudne rownanie

RMSR rozpoczela przeglad MSSF 3 od sposobu jego stosowania w praktyce po wdrozeniu w
2010 r. RMSR juz zidentyfikowala 18 tematow do analizy i aktualnie prosi srodowiska
stosujace MSSF o opinie. Chcialbym skomentowaé niektére z tych problemow.

Wielu sporzadzajacym sprawozdania finansowe to rozroznienie sprawito trudnos$c. Istnieje
poglad, ze wytyczne zawarte w MSSF 3 nie sg wystarczajace w niektorych okoliczno$ciach. Ale
czy to powinno mie¢ znaczenie?

Rozroznienie to nie sprawialoby réznicy, gdyby zasady rachunkowosci dotyczace nabycia
aktywoOw oraz polaczenia jednostek gospodarczych byly takie same — ale nie sg. Kluczowe
roznice dotycza miedzy innymi ujmowania wartoéci firmy, podatku odroczonego oraz
kosztéw zwigzanych z nabyciem. Patrzac na ostatni przyklad w sektorze farmaceutycznym,
dodalbym do tej listy rachunkowos¢ zaplaty warunkowej, ktéra w tym przypadku byta
podstawowym sktadnikiem ceny zakupu.

Dokonanie rozréznienia ma znaczenie, kiedy wplyw réznic ksiegowych jest istotny. Jaki
jednak jest faktyczny cel debaty: czy jest nim opracowanie wiekszej ilo$ci wytycznych w celu
ulatwienia rozréznienia, czy tez ujednolicenie rachunkowosci tych dwoch rodzajow
transakc;ji?

Obawiam sie, ze dostarczenie wiekszej iloSci wytycznych nie rozwigze faktycznego problemu i
bedzie cigglym Zr6dlem mozliwos$ci roznorakiego okreslania struktury transakeji.
Sensowniejszym podej$ciem wydaje sie ujednolicenie rachunkowos$ci zakupu aktywow i
polaczen jednostek gospodarczych. Stwarzaloby to mozliwo$¢ ponownego otwarcia debaty na
temat podatku dochodowego, tak czesto Zle rozumianego przez analitykow finansowych, oraz

zamkniecia dyskusji na temat zaplaty warunkowej za nabywane oddzielnie rzeczowe aktywa
trwale i warto$ci niematerialne.

Pojawia sie wiele watpliwoéci dotyczacych:
« ujmowania wartos$ci niematerialnych w odréznieniu od wartosci firmy,
+ testéw na utrate warto$ci w odréznieniu od amortyzacji oraz

« pelnej wartosci firmy w odroznieniu od metody czeSciowej wartosci firmy.
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Wartos$ci niematerialne a warto$é firmy

Ujmowanie wartoSci niematerialnych oddzielnie od wartoéci firmy jest postrzegane jako
»Spelnienie wymogow”, ale nie odzwierciedla podejscia przyjmowanego przez kierownictwo
przy ocenie przedsiebiorstwa jako calo$ci. Poza tym, RMSR zauwazyla, ze wartos¢
przypisywana tym warto$ciom niematerialnym ksztaltuje sie ,,pod silnym wplywem wyniku
ksiegowego, jaki kierownictwo chce uzyskac™.

Utrata wartosci a amortyzacja wartosci firmy

Obecnie standardy MSSF nie zezwalajg na amortyzacje warto$ci firmy, lecz wymagaja
przeprowadzania corocznych testow na utrate wartosci. Wszyscy wiemy, jak skomplikowane
s testy na utrate wartosci i w jak znacznym stopniu wymagaja subiektywnego osadu.
Obejmuje to ustalenie poziomu, na jakim wartoé¢ firmy bedzie testowana, ocene przeplywow
pienieznych oraz zalozen, na jakich sie opierajg. A jest jeszcze ocena, czy reorganizacje
wewnetrzne majg dostatecznag tre$¢ ekonomiczna, by uzasadniac realokacje wartos$ci firmy, a
takze uzasadnienie czasem istotnych réznic pomiedzy wartoécia godziwa a wartoscia
uzytkowa.

Poglady na temat podej$cia do amortyzacji sa r6zne, przy czym moga zaleze¢ od Srodowiska
gospodarczego. Zalety amortyzacji wartos$ci firmy obejmuja (1) mniejszy stopien ztozonosci i
subiektywizmu oraz (2) by¢ moze dokladniejszy i adekwatniejszy spos6b pomiaru zwrotu z
kapitatu.

Pelna wartos¢ firmy a czeSciowa wartosci firmy

MSSF 3 zezwala na wybor pomiedzy ujmowaniem pelnej warto$ci firmy (wycenianej na bazie
100%, jak wszystkie pozostale aktywa i zobowiazania) lub cze$ciowej warto$ci firmy
(wycenianej tylko w odniesieniu do nabytej czesci). Inaczej jest w przypadku US GAAP, gdzie
dopuszczalne jest wquczme pode]sme polegajace na u]mowanlu pelne] wartoSci flrmy
Metoda ujmowania cze$ciowej wartosSci firmy ma swoje zalety, poniewaz sztucznie nie
ubruttawia bilansu. Za to stwarza tez wiele praktycznych probleméw, szczegolnie dotyczacych
testow na utrate warto$ci po zmianie udziatlu wlasnoéci jednostki dominujace;j.

Problemoéw tych nie da sie rozwigzaé¢ w oderwaniu od innych kwestii. Jednym z rozwiazan
mogtoby by¢ wyeliminowanie opcji czeSciowego ujmowania warto$ci firmy, usuniecie
wymogu ujmowania wartoSci niematerialnych oddzielnie od warto$ci firmy i wprowadzenie
wymogu amortyzacji wartos$ci firmy.

Takie praktyczne rozwigzanie usunetoby wiele komplikacji, zwiekszylo sp6jno$¢ pomiedzy
sprawozdaniami sporzadzanymi zgodnie z MSSF przez r6zne jednostki oraz podniostoby
znaczenie rachunku zyskow i strat. Ograniczyloby tez mozliwos$ci ,,zarzadzania wynikami”.
Tym niemniej, stanowiloby to odejécie od zasad ujmowania wartosci niematerialnych
okreslonych w MSR 38.

Wiele transakeji obejmuje platnosci warunkowe wypltacane pracownikom i/lub bylym

4 Listopad 2013 r., Posiedzenie RMSR, Dokument dotyczacy planu prac (ang. Agenda Paper) nr 13A, MSSF 3 ,,Polaczenia
jednostek gospodarczych” — Dane uzyskane w ramach fazy I przegladu powdrozeniowego
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wlascicielom. MSSF 3 przyjmuje jako niemozliwe do obalenia zalozenie, ze platnoéci zalezne
od kontynuacji zatrudnienia pracownikow przez pewien okres stanowia koszty wynagrodzen.
Obejmowaloby to okoliczno$ci, w ktorych taka kwota wydaje sie nieproporcjonalna do
Swiadczonych przez pracownikéw ushug. Skutkuje to odnoszeniem do rachunku zyskow i strat
czasem istotnej czeSci ceny zakupu. W efekcie zaplata nie odzwierciedla faktycznego kosztu
transakcji, co z kolei ogranicza mozliwo$¢ pomiaru zwrotu z inwestycji.

Moim zdaniem obecne wytyczne powinny by¢ zmienione poprzez przyjecie, ze zalozenie jest
mozliwe do obalenia, co umozliwialoby w niektérych okoliczno$ciach oddzielne uyjmowanie
zaplaty warunkowej i kosztu wynagrodzen w warto$ci godziwej. Pozwoliloby to na ujecie
kazdego ze skladnikow w sposéb odzwierciedlajacy tres¢ ekonomiczng transakcji.

MSSF 3 wprowadzil tez pewne sprzeczne z intuicja rozwigzania ksiegowe dotyczace przejet
stopniowych, utraty kontroli i innych zmian w wysoko$ci udziatu, na przyklad:

+ przejecia stopniowe (od 40% do 100% udzialu wlasnoéci): wplyw na RZiS dla wartosci
godziwej 40% wysokos$ci udziatu, jak gdyby zostal sprzedany

« czeSciowe zbycie udzialow bez utraty kontroli (100% do 80%): brak wplywu na RZiS,
Jak gdyby byla to transakcja pomiedzy udzialowcami/akcjonariuszami

« utrata kontroli (80% do 30%): wplyw na RZiS, jak gdyby 80% zostalo sprzedane, bez
odniesienia do RZiS uprzednio sprzedanych 20%.

Niewatpliwie istnieje jakas podstawa koncepcyjna takiego ujecia ksiegowego, ale czy
naprawde dostarcza ono znaczacych informacji uzytkownikom i sporzadzajacym jako miara
wynikow? Kiedy analitycy finansowi mowia, ze ignoruja te skutki, mam na to odpowiedz:

Patrzmy na to optymistycznie: RMSR dobrze okreslila zagadnienia. Ale jednocze$nie
popatrzmy na to realistycznie: Niektére zagadnienia sg bardziej skomplikowane niz inne, jako
ze Hlista zyczen” dotyka pewnych fundamentalnych poje¢ z MSSF 3 i innych standardow
MSSF. Dla RMSR bedzie to misterna nawigacja, gdzie nadrzednym celem powinna by¢
istotno$¢ informacji i ich prostota.
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Dltug czy kapital — reforma
regulacyjna dolewa oliwy do ognia
debaty starej jak swiat

Wszystko zaczelo sie od staran regulatoro6w o wzmocnienie bazy kapitalowej instytucji
finansowych w odpowiedzi na kryzys finansowy. Na przyklad Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (EUNB) ustalil nowe wymogi kapitalowe, wedtug ktérych bank musi posiadaé
kapitalizacje do okre$lonego progu. W przypadku niespelienia przez bank tych minimalnych
wymogow kapitalowych i przechodzenia przez znaczne trudnosci finansowe, szersza grupa
inwestorow i kredytodawcoéw banku powinna ,,wchlona¢ strate”.

Czym jest instrument z klauzulg niewykonalnosci?

Powszechnym sposobem radzenia sobie przez instytucje finansowe z tymi nowymi wymogami
kapitalowymi jest anulowanie lub umarzanie instrumentu badz emisja instrumentow, ktore
zamieniaja sie na r6zna ilo$¢ wlasnych akeji/udzialow zwyklych jednostki w przypadku
niespelniania minimalnego regulacyjnego wymogu kapitalowego. Ten rodzaj cechy
warunkowej okre$la sie mianem klauzuli ,niewykonalno$ci”. Takie klauzule daja poczatek
skomplikowanym problemom ksiegowym, zaré6wno dla inwestora, jak i emitenta.

KI $ledzi bieg wydarzen. Specyficznie ten instrument byt omawiany w styczniu. Instrument
ten zamienia sie na zmienng liczbe udzialéw lub akcji, kiedy emitent nie osigga poziomu
wskaznika kapitalowego (czyli gdy wystepuje opisane wyzej zdarzenie niewykonalnosSci). W
przeciwnym razie instrument nie posiada terminu zapadalnosci, a dywidenda wyplacana jest
wedlug uznania emitenta. Kiedy KI po raz pierwszy omawial to zagadnienie, traktowano takie
instrumenty jako zobowigzanie do rozliczenia zmiennej ilosci udzialéw/akcji ze skltadnikiem
kapitalowym na uznaniowe dywidendy. Pojawily sie jednak pytania o to, czy nalezy bra¢ pod
uwage termin zdarzenia warunkowego i jak klasyfikowa¢ uznaniowe dywidendy. KI otrzymat
opinie na temat roboczej wersji decyzji omawianej w styczniu.

Rezultatem styczniowego posiedzenia byla decyzja, ze zagadnienie jest zbyt szerokie dla
Komitetu, co oznacza, ze prawdopodobnie nadal stosowane beda réznorodne praktyki.

Trwa debata na temat dlugu i kapitatu

Pytania dotyczace instrumentéw z klauzulg niewykonalno$ci sa jedynie przedluzeniem starej
jak $wiat debaty wokol zagadnien dlugu i kapitalu. Na swoim styczniowym posiedzeniu KI
przyjrzal sie tez dwém innym zagadnieniom zwigzanym z MSR 32. Jedno z nich dotyczylo
tego, czy konkretny okres umowny jest istotny i jak to wplywa na klasyfikacje ksiegowa
zgodnie z MSR 32. Decyzja ta rodzi pytania o to, czy obecna praktyka bedzie ulegala zmianie
w kwestii oceny istotno$ci zgodnie z MSR 32.

Materialy do dyskusji opublikowane przez RMSR na temat zalozen koncepcyjnych zaczely
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dotykac tego problemu, ale malo prawdopodobne jest znalezienie tatwego rozwigzania.
Dodatkowo trwa nadal projekt badawczy, ktory bedzie skupial sie na instrumentach
finansowych trudnych do klasyfikacji zgodnie z nowymi wymogami lub ktorych klasyfikacje
wielu kwestionuje.

Ujednolicenie rachunkowosci umow
ubezpieczeniowych znika za
horyzontem

Wiele miedzynarodowych firm ubezpieczeniowych mialo wciaz nadzieje na ujednolicenie
zasad rachunkowos$ci i minimalizacje réznic w sprawozdawczos$ci pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a reszta $wiata. Jednak RSRF zdecydowala niedawno, ze bedzie wprowadzala
tylko okreslone zmiany do US GAAP, gléwnie dotyczace dlugoterminowych umow w sektorze
ubezpieczen na zycie. Oznacza to, zZe ujednolicenia standardéw nie ma w planach, co najmniej
w najblizszej przyszlosci.

Ujednolicenie wiaze sie z wieloma korzySciami, ale i rodzi ryzyko op6znien, jako ze wiecej
stron bedzie zaangazowanych w proces podejmowania decyzji. Jednocze$nie nadal pilnie
potrzebny jest peten standard MSSF dotyczacy umoéw ubezpieczeniowych. Z drugiej strony,
wielu uzytkownikoéw i sporzadzajacych sprawozdania finansowe w Stanach Zjednoczonych
nie widzialo potrzeby zmiany rachunkowo$ci umoéw ubezpieczeniowych i w zwiagzku z tym
RSRF poszla w innym kierunku.

Ponadto RMSR zdecydowala, ze standard po$wiecony instrumentom finansowym, ktérego
ujednolicenie wydawalo sie juz bardzo odlegle, powinien wejs$¢ w zycie od 2018 r. (zob.:
Wiadomosci z Cannon Street). Uzytkownicy, sporzadzajacy i audytorzy sprawozdan
finansowych niepokoili sie tym, ze firmy ubezpieczeniowe beda musialy wprowadza¢ znaczne
zmiany dwukrotnie w stosunkowo krotkim czasie.

Przesuniecie daty wej$cia w zycie czyni bardziej prawdopodobnym polaczone przejécie na
standardy dotyczace uméw ubezpieczeniowych i instrumentéw finansowych. RMSR bedzie
kontynuowala dyskusje na temat projektu umoéw ubezpieczeniowych w marcu i ma istotny
bodziec do zakonczenia projektu dotyczacego umoéw ubezpieczeniowych, wiec kto wie... 21 lat
po rozpoczeciu projektu mozemy w 2018 r. mie¢ obowigzujacy standard dotyczacy umow
ubezpieczeniowych.
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Wiadomosci z Cannon Street

MSSF 9 zatwierdzony do glosowania

RMSR zdecydowala, ze data wejsScia w zycie dla obu projektéw beda okresy roczne
rozpoczynajace sie 1 stycznia 2018 r. lub po6zniej i wydala zgode na glosowanie nad tymi
dwoma projektami.

Opodznienie nowego standardu dotyczqcego przychodow

Publikacja nowego standardu dotyczacego przychodéw zostala przesunieta na co najmniej
drugi kwartal 2014 r. Ten bardzo oczekiwany nowy standard jest rezultatem wspolnych prac
RMSR i RSRF. Nie przewiduje sie dalszych obrad Rad na ten temat.

Plan prac RMSR na dzien 25 lutego 2014 .

Aktualny plan prac RMSR na dzien 25 lutego 2014 r. przedstawiono w skrocie ponize;j.
Odzwierciedla on osiagniecie kolejnych waznych etapow dla kilku istotnych projektow.
Oczekuje sie publikacji szeregu nowych standardéw.

Liczba zmian o waskim zakresie zakresu i projektow badawczych w planie prac nieustannie
ro$nie. Najistotniejsze dotycza zmian o waskim zakresie do MSR 1, jednostki rozliczeniowe;j
dla wycen w wartos$ci godziwej, jednostkowych sprawozdan finansowych oraz r6znych
zagadnien zwigzanych ze wspolnymi ustaleniami umownymi.

Projekt Etap Oczekiwana data publikacji
wg planu prac RMSR
MSSF 9 — Klasyfikacja i wycena MSSF IT kwartal 2014 r.

(ograniczone zmiany)

MSSF 9 — Utrata warto$ci MSSF IT kwartal 2014 r.

Rachunkowo$¢ makrozabezpieczen |Materialy do dyskusji (I kwartal 2014 .

Ujmowanie przychodéow MSSF IT kwartal 2014 r.
Leasing Ponowne obrady W toku
Ubezpieczenia Ponowne obrady W toku
Dzialalno$c¢ oparta na stawkach Materialy do dyskusji |II kwartal 2014 r.
regulowanych

MSSF 9 — Klasyfikacja i wycena MSSF IT kwartal 2014 r.

(ograniczone zmiany)
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KI zrezygnowala z prac nad rozwigzywaniem problemu rachunkowo$ci programéw
~wyzszych” §wiadczen pracowniczych, na przyklad programéw z gwarantowanym
minimalnym zwrotem. Wyja$nila to niemoznoscig osiggniecia porozumienia co do zakresu,
jaki poprawilby rachunkowos$¢ bez powodowania niezamierzonych konsekwencji. KI
przyznala, ze wystepuje obecnie znaczna r6znorodno$¢ praktyki i zasugerowala, ze RMSR
mogtaby zajac sie tymi zagadnieniami w ramach szerszej analizy rachunkowosci $wiadczen
pracowniczych.

Alfabet MSSF: U jak ,,Udzialy
niekontrolujace”

Wezmy czesty scenariusz — jedna jednostka kupuje lub sprzedaje udzialy innej jednostki.
Jakie problemy ksiegowe przychodza wam na mys$l w pierwszej kolejnoéci? Prawdopodobnie
pomysleliécie o nastepujacych sprawach:

+ czy dochodzi do rozliczenia lub powstania instrumentu finansowego, np. dlugu
zamiennego?

+ jaki poziom kontroli jest uzyskiwany lub tracony? Czy wystepuje jednostka
stowarzyszona, wspo6lne ustalenie umowne lub jednostka zalezna?

« czy nalezy wykaza¢ zysk lub strate?
To sa tylko punkty wyjScia.

Ale czy pomysleli$cie o zakupie przez jednostke dominujaca udzialow bedacych w posiadaniu
udzialowcow niesprawujacych kontroli w jej jednostce zaleznej?

Dla wielu oséb jest to prawdopodobnie ostatnie pytanie, jakie mogloby przyjs¢ do glowy.
Transakcje z udzialowcami niesprawujacymi kontroli wydaja sie mieé bardzo slaba prase i by¢
w minimalnym stopniu podkreslane w sprawozdaniu finansowym, pomimo ich
czestotliwosci. Niniejszy artykul ma na celu od$wiezenie niektérych kluczowych punktow
dotyczacych transakeji z udzialowcami niesprawujacymi kontroli.

Utrzymanie kontroli

Nabycie lub sprzedaz przez jednostke dominujaca czeSciowego udziatu wlasnosci w jednostce
zaleznej wykazuje sie jako transakcje kapitalowa, o ile utrzymana jest kontrola. To znaczy,

Aktualnoéci MSSF — marzec 2014
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jednostka dominujaca nie wykazuje zysku ani straty w rachunku zyskow i strat w momencie
zbycia udzialow jednostki zaleznej. Podobnie jednostka dominujaca nie wykaze dodatkowe;j
warto$ci firmy dla odzwierciedlenia p6zniejszego nabycia dodatkowych udzialow w jednostce
zalezne;j.

Natomiast warto$¢ bilansowa udzialow niekontrolujacych zostanie skorygowana dla
odzwierciedlenia zmiany udzialu wlasno$ci udzialéw niekontrolujacych w jednostce zalezne;j.
Ewentualna réznica pomiedzy kwotg, o ktora udzialy niekontrolujace zostana skorygowane a
warto$cia godziwa uiszczonej (lub otrzymanej) zaplaty jest uyymowana w kapitale wlasnym i
przypisywana udzialowcom jednostki dominujace;j.

Koszty transakcji

Jak wykazuje sie koszty transakcji powstale w wyniku transakeji na udzialach
niekontrolujacych? Koszty te nie sg cze$cia przychodow i kosztow jednostki. Nalezy je
traktowac jako pomniejszenie kapitalu wlasnego.

Platnosci w postaci akcji/udziatéw

Zmiany udzialu wlasnosci jednostki dominujgcej w jednostce zaleznej moga takze powstac na
skutek dokonania platnosci w postaci akcji/udzialow. Jednostka dominujaca moze przyznac
cze$¢ swoich udzialdbw w jednostce zaleznej pracownikom tej jednostki zaleznej. Takie
przyznanie udzialéw (lub wykonanie podobnych opcji) rozwodni udzial jednostki
dominujacej w jednostce zalezne;j.

Przyznanie udzialéw, opcji lub innych udzialéw kapitalowych w jednostce zaleznej nalezy
uwaznie oceniaé. Wiele z tych transakcji wehodzi w zakres MSSF 2, jako ze stanowig wymiane
jakiej$ formy udzialu w jednostce zaleznej na otrzymane towary lub ushugi. Jednostka
dominujaca zawiera transakcje z pracownikiem w ramach jego roli jako pracownika, a nie
jako wlasciciela.

Transakcje po polqczeniu jednostek gospodarczych

Udzialy niekontrolujace wykazuje sie w wartoSci godziwej (lub jej proporcjonalnej czesci, jesli
takie podejScie zostanie wybrane) jedynie na dzien polaczenia jednostek gospodarczych.
Po6zniejsze nabycie lub sprzedaz udzialow wlasno$ci w przypadku utrzymania kontroli
wykazuje sie wedlug proporcjonalnego udziatu udzialow niekontrolujacych w aktywach netto
jednostki.

Jednostka zalezna moze takze wyemitowaé/wyda¢ dodatkowe akcje/udzialy na rzecz osoby
trzeciej, rozwadniajac w ten sposob udzial wlasnos$ci jednostki kontrolujace;j. Jezeli nie
skutkuje to zmiang w sprawowaniu kontroli, transakcje taka wykazuje sie jako transakcje
kapitalowa.

Spojrzmy na kilka przykladow.

Aktualno$ci MSSF — marzec 2014
11



www.pwc.com/ifrs

pwc

Przyklad 1 — Sprzedaz 20% udziatu w jednostce zaleznej bedqcej w 100% wiasnosciq
Jjednostki dominujqcej

Jednostka A sprzedaje zewnetrznemu inwestorowi 20% udzialow w spolce zaleznej, ktorej
jest 100% wlasScicielem, za 200 mln jp (jednostek pienieznych), w transakeji gotowkowe;.
Jednostka A zatrzymuje 80% udzialow w spolce zaleznej, dajacych jej kontrole. Wartosc
bilansowa aktywow netto jednostki zaleznej wynosi 600 mln jp, w tym warto$¢ firmy 130 mln
jp, wykazana w momencie poczatkowego nabycia spdlki zalezne;j.

Ujecie ksiegowe na dzien zlecenia zbycia 20% udzialu jest nastepujace (mln jp):

Dt Srodki pieniezne 200
Cr Udzialy niekontrolujgce (20% x 600) 120
Cr Kapital wlasny 80

Wartoé¢ bilansowa ujetych 20% udzialow niekontrolujacych zostata obliczona jako
proporcjonalny udzial w warto$ci bilansowej/ aktywa netto spo6lki zalezne;.

Przyklad 2 — Nabycie 20% udziatu w jednostce zaleznej

Kilka lat temu jednostka A nabyla 60% udzialéw w jednostce B za kwote 3.000 jp. W
momencie nabycia warto$¢ godziwa jednostki B wynosila 5.000 jp. Posiadala ona aktywa
netto o wartos$ci godziwej 3.000 jp (co dla potrzeb tego przykladu byla ta sama kwota, co
warto$c¢ ksiegowa). Wykazana zostala warto$¢ firmy w wysokoéci 1.200 jp (3.000 jp - (60% x
3.000 jp)). W dniu 1 lipca 20X5 r. jednostka A nabywa kolejne 20% udzialow w jednostce B i
jej udziat zwieksza sie do 80%. W tym momencie warto$¢ godziwa jednostki B wynosi
10.000 jp i jednostka A placi 2.000 jp za 20% udzial. W momencie nabycia warto$¢ godziwa
aktywdw netto jednostki B wynosi 6.000 jp a warto$¢ bilansowa udzialéw niekontrolujacych
Wynosi 2.000 jp.

Ujecie ksiegowe nabycia udzialéw niekontrolujacych jest nastepujace (jp):
Dt Udzialy niekontrolujagce  1.000
Dt Kapital wlasny 1.000
Cr Srodki pieniezne 2.000

Warto$¢ bilansowa 20% udzialéw niekontrolujacych, ktére zostaly wyeliminowane, zostala
obliczona jako proporcjonalny udzial w wartoS$ci bilansowej udziatow niekontrolujacych.

Zadna z powyzszych transakeji nie skutkowata zmiana kontroli. Nie nalezy pomijaé oceny
sprawowania kontroli, poniewaz transakcje na udzialach niekontrolujacych moga uruchamia¢
prawa posiadaczy opcji lub posiadaczy innych udzialow. Jezeli te pozostale cechy zostana
uznane za istotne po transakeji, ocena kontroli nie musi by¢ ponownie przeprowadzana.

Aktualno$ci MSSF — marzec 2014
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Inform — Badania nt. rachunkowosci i audytu w zasiegu reki

Inform to nasze globalne zasoby internetowe dla specjalistow ds. finans6w, obejmujace MSSF
i lokalne powszechnie przyjete zasady rachunkowosci. Dostep do najswiezszych wiadomosci,
wytyczne PwC, obszerne materialy badawcze i pelny tekst standardéw. Z16z wniosek o
bezplatna wersje probna na inform.pwe.com.

Inform zawiera miedzy innymi:

« Podreczniki rachunkowosci PwC

« Standardy

» Opracowania tematyczne

« Przykladowe sprawozdania finansowe

» Prawdziwe przyklady rozwigzan ksiegowych

« Orzeczenia audytowe
Cechy i narzedzia:

Wiele sposobéw wyszukiwania

» Tworzenie wlasnych wirtualnych dokumentéow
» Kreator PDF

« Biblioteczka z linkami do waznych tresci

» Wiadomosci i powiadomienia o emailach

» Wygodne korzystanie na iPadzie i telefonie komo6rkowym
Wkrotce — Praktyczny przewodnik po nowych standardach MSSF na rok 2014

Aby zamo6wi¢ wersje drukowang odwiedz: www.ifrspublicationsonline.com. Aby zamowi¢
wersje elektroniczng odwiedz: inform.pwec.com.
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Aby uzyska¢ dalsza pomoc w kwestiach technicznych zwigzanych z MSSF,
prosimy o kontakt z:

Polaczenia przedsiebiorstw i przyjecie MSSF
mary.dolson@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 804 2930
caroline.woodward @uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 804 7392

Instrumenty finansowe i uslugi finansowe
gail.l.tucker@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 117 923 4230
jessica.taurae@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 212 5700
tina.farington@uk.pwe.com: Tel: + 44 (0) 207 212 2826

Zobowigzania, uyymowanie przychodéw i inne obszary
tony.m.debell@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 213 5336
richard.davis@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3238
a.allocco@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722

Wydawca Aktualno$ci MSSF
Andrea Allocco
a.allocco@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722

Ta publikacja zawiera ogélne wskazowki dotyczace wylacznie poruszonych w niej kwestii, nie stanowi natomiast profesjonalnej porady. Nie
uwzgledniono w niej celéw, sytuacji finansowej ani potrzeb konkretnych odbiorcéw; zaden odbiorca nie powinien podejmowaé dzialah na
podstawie informacji zawartych w tej publikacji bez uzyskania niezaleznej profesjonalnej porady. Nie udzielamy zadnych o$wiadczen ani gwarancji
(wyraznych ani dorozumianych) co do doktadnoéci i kompletno$ci informacji zawartych w tej publikacji oraz, w zakresie dozwolonym prawem,
PricewaterhouseCoopers LLP, jej czlonkowie, pracownicy i agenci nie przyjmuja zadnej odpowiedzialno$ci ani obowiazku zachowania starannosci
w zwiazku z jakimikolwiek konsekwencjami czynno$ci podjetych lub nie podjetych przez Panstwa lub inne osoby na podstawie informacji
zawartych w tej publikacji oraz wszelkich decyzji podjetych na ich podstawie.

© 2014 PricewaterhouseCoopers. Wszystkie prawa zastrzezone. Nazwa ,PricewaterhouseCoopers” odnosi si¢ do firm wchodzacych w sklad sieci
PricewaterhouseCoopers International Limited, z ktérych kazda stanowi odrebny i niezalezny podmiot prawny.
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