pwe " Aktualnoéci MSSF

W tym numerze: Jak interpretowadé . karte raportu” KI
1. %%%ﬂ z postepoéw prac KI Dwa lata temu, po przegladzie dokonanym przez Powiernikow MSSF Komitet ds.

Interpretacji MSSF (Komitet) otrzymal polecenie, by ,,robi¢ wiecej i inaczej”.
Pracownicy Komitetu przygotowali raport o swoich dzialaniach w tym nowym
trybie. Postanowili$my przyjrze¢ sie temu raportowi oraz dzialaniom Komitetu.

Raport z prac KI
2. Wspolne stanowienie

standardow
Koniec pewnej epoki Po przegladzie, ktéry odbyt sie dwa konkretnych zmian standardow,
3. Zalozenia Koncepcyjne lata temu, Powiernicy MSSF wykraczajgcych poza zakres
»~Akademickie” spojrzenie Chrisa  wyznaczyli Komitetowi nowe zadania.  corocznych zmian.
Nobesa Obejmowaly one poprawe Podmioty sporzadzajace
4. Wiadomosciz Cannon komunikacji w sprawie zagadnien sprawozdania finansowe, organy
Street . nieuwzglednionych w planie prac oraz  nadzoru i biegli rewidenci gloéno
EEE;EEE%SR Wsprawie posze‘)rzen‘ie za‘kres:u kwestii, ktérymi domagali sie dalszych yvytycznych
Projekt RMSR w sprawie Komitet sie zajmuje. dotyczacych stosowania standard@w
instrumentow finansowych Tym nowym zadaniom towarzyszyt oraz dalszych prac nad utrzymaniem
Proponowane zmiany do MSR 1 rowniez nowy zestaw narzedzi dla standardow juz istniejacych. Czy
Proponowane zmiany do MSR19 ~ Komitetu, wraz z wyrazna zacheta do Komitet odpowiedzial na to
Wspdlne protokoty z IOSCO ich stosowania. Nowe narzedzia wezwanie? By¢ moze zdziwicie sie,
5. Pytaniaiodpowiedzi obejmowaly mozliwos¢ formulowania  jakie standardy byly przedmiotem
»W” jak wspolne ustalenia nieobowigzkowych wytycznych i najwiekszej ilo$ci pytan.
umowne proponowania RMSR (ang. IASB)

6. Na ostatniej stronie...

Najwazniejsze punkty wedltug raportu przedstawionego na

posiedzeniu Komitetu we wrzesniu 2013 r.

¢ Do lipca 2013 r. przeanalizowano 35 zagadnien (na 4 spotkaniach).
Dwadziescia z nich to zagadnienia nowe, 15 to ponowna analiza starych
kwestii. Sa to wielko$ci porownywalne z aktywnoS$cia [Komitetu] w calym

Aby uzyska¢ dalsze informacje
lub zaprenumerowac biuletyn,

skontaktuj sie z nami pod roku 2012. . .. .

P — * 80% z nowych zagadnien zostalo juz uwzglednionych w ramach albo
corporatereporting@uk.pwe.com corocznych zmian, albo decyzji w sprawie planu przyszlych prac.

lub zarejestruj sie przez internet. ¢ Komitet nadal odrzuca pewne zagadnienia; polowa nowych analizowanych

zagadnien zostala odrzucona, w poréwnaniu do 43% w 2012 r.

* Sze$é z nowych zagadnien poruszanych w 2013 r. ma zostaé¢ uwzglednionych
w corocznych zmianach, co stanowi wzrost w poréwnaniu z trzema takimi
zagadnieniami w 2012 .

¢ W poréwnaniu z poprzednimi latami, coraz czeéciej stosowane sg zmiany o
waskim zakresie, jednak ich liczba jest nadal niska.

¢ Nadal utrzymuje sie trend formulowania niewielkiej, jak na ,komitet ds.
interpretacji”, liczby interpretacji.

Blog o MSSF: Przylqcz si¢ do dyskusji

John Hitchins, Globalny Glowny Ksiegowy PwC, omawia gorace tematy zwigzane

z MSSF. Zapisz sig, aby dostawa¢ zawiadomienia o nowych wpisach dotyczacych MSSF,
wysylajac e-mail na adres corporatereporting@uk.pwe.com i wpisujac jako temat
»Subscribe IFRS blog” (,,Zaprenumeruj blog MSSF”).

Aktualnoéci MSSF — pazdziernik 2013 r.
www.pwe.com/ifrs
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Kto i o co pyta?

Nikogo nie zdziwi to, do jakich
standardow nadestano najwiecej
pytan w 2013 r. Sa to MSSF 3, MSR 19
i MSSF 2 oraz MSR 77. MSSF 3,
postrzegany przez wielu jako Smialy
eksperyment w zakresie wyceny
aktywoéw w warto$ci godziwej, jest
obecnie przedmiotem planowanego
przegladu powdrozeniowego, ale co

z pozostalymi?

Mozecie sie zastanawiac, dlaczego nie
MSR 39? By¢ moze osoby, ktore
chcialy zadaé pytania dotyczace
instrumentdéw finansowych, nazdazyly
sie juz zorientowac, ze Komitet
prawdopodobnie i tak nie odpowie na
nie, ze wzgledu na toczace sie obecnie
prace nad MSSF 9.

MSR 19 zostal dopiero co
zaktualizowany w 2011 1.,

a wprowadzone zmiany obowiazuja
od 1 stycznia 2013 r. Skad wiec tyle
pytan? Wyglada na to, ze niewiele
nowych standardéw wytrzymalo
konfrontacje z rzeczywisto$cia.
(Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku MSSF 11 - zob. str. 10).
Okazuje sie tymczasem, ze Komitet
pos$wiecil tyle samo czasu na
wyjasnianie starego problemu
zwigzanego z MSR 19 dotyczacego
stop dyskontowych, co na objaénianie
nowych zmian do standardu.

Z kolei planowany przeglad
powdrozeniowy MSSF 2 nigdy nie
zostal przeprowadzony. Stale
naplywaja nowe pytania, a wiele

z wezesniejszych Komitet odlozyl na
pbZniej w nadziei, Ze zostang one
uwzglednione w przegladzie
powdrozeniowym. Obecnie Komitet
powraca do tych pytan i rozwaza
mozliwo$¢é wprowadzenia zmian o
ograniczonym zakresie. Jesli zmiany
te sie zmaterializuja, MSSF 2, ktory
ma juz 10 lat, bedzie przedmiotem tylu
zmian, co jego brat MSR 19.

Komitet podjat takze proby
przeanalizowania klasyfikacji
przeplywow pienieznych wedlug MSR

7 ze wzgledu na duza liczbe pytan

o interpretacje. Wynikiem tych prac
jest kilka poprawek zaproponowanych
w ramach corocznych zmian, jednak
Komitet uznal, ze niezbedne jest
jednak zastosowanie szerszego
podejécia. Zagadnienia te zostaly
obecnie uwzglednione

w $rednioterminowym projekcie
badawczym obejmujacym MSR 1,
MSR 7i MSR 8.

Czy wida¢ jakie$ standardy, ktorych
wyraznie nie ma na li§cie? Jeden

z czlonkow rady zauwazyl, ze w ciggu
ostatnich czterech lat nie podniesiono
kwestii zwigzanych z MSR 36 i utrata
wartoéci, mimo ze byly ku temu
przestanki.

Jak dziatajq nowe narzedzia?

Komitet rozstrzygal kwestie gtéwnie
w trybie corocznych zmian oraz
decyzji w sprawie planu przyszlych
prac. Ten trend prawdopodobnie
nadal sie utrzyma, jednak coraz
czeSciej stosowanym narzedziem staja
sie zmiany o ograniczonym zakresie.

Maja one jednak pewne
niezamierzone skutki dla
interesariuszy. Kazdy projekt
standardu uruchamia bowiem wymog
zastosowania tzw. nalezytego procesu,
w ktérym uczestnicza podmioty
zainteresowane, np. inne organy
stanowigce standardy, organy nadzoru
czy biegli rewidenci. Kazdy z nich ma
wlasne wymogi w zakresie nalezytego
procesu dotyczace formutowania uwag
i analiz. Niemniej jednak zmiany

o ograniczonym zakresie wypeknily
luke w procesie stanowienia
standardéw poprzez zwr6cenie
wiekszej uwagi na istniejace juz
standardy niz ma to miejsce w ramach
corocznych zmian. Dobra wiadomo$¢
jest taka, ze RMSR stara sie znalez¢
sposob na uproszczenie procesu

— np. mozliwo$¢ laczenia propozycji
standardéw na rézne tematy.
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Czy Komitet zdal egzamin?

Jaka jest wiec ostateczna ocena? Na
definitywne wnioski jest chyba jeszcze
za weze$nie. Jeden z czlonkow
Komitetu opisal raport jako typowy
sraport dotyczacy wynikéw prac”
sporzadzony przez ksiegowego - jest w
nim bardzo duzo liczb, ale brakuje
powiazania z tym, co majg mierzy¢.
Cele Komitetu obejmuja
interpretowanie MSSF, terminowe
formulowanie wytycznych oraz
podejmowanie innych zadanh na
prosbe RMSR. Nie jest obecnie jasne,
czy i jak rozszerzony zakres dzialan
pozwala realizowa¢ te cele.

Komitet zwrocit sie do swoich
pracownikdw z proéba o rozwazenie,

jakie inne analizy moglyby lepiej
pokazaé, jak dobrze KI realizuje
postawione przed nim cele.

Nastepne kroki

Wysoki poziom aktywnoS$ci Komitetu
prawdopodobnie sie utrzyma w miare
upowszechniania si¢ MSSF i
publikacji nowych standardow. Nie
jest na razie jasne, w jaki sposob
Komitet bedzie wspéldzialal np. z
powolang niedawno wspolnie z RSRF
(ang. FASB) grupa przej$ciowa ds.
nowego standardu o uyjmowaniu
przychodéw. Jedno wydaje sie pewne
— w ciagu najblizszych kilku lat
Komitetowi z pewnoécia nie zabraknie
pracy.
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Wspolne stanowienie
standardoéw — koniec pewnej

epoki

Beth Paul, Partner PwC w dziale uslug ksiegowych w USA analizuje,
co nas czeka wraz ze schylkiem ery wspolnego stanowienia standardow.

RMSR (ang. IASB) i RSRF (ang.
FASB) ponownie spotkaly sie w tym
miesiacu na wsp6lnym posiedzeniu
w celu oméwienia dwoch waznych
projektow. Rady ponownie
przeanalizowaly wybrane zagadnienia
dotyczace ujmowania przychodow.
Dyskutowano tez o kilku biezacych
sprawach dotyczgcych instrumentow
finansowych, ale nie podjeto
wspolnych decyzji.

Wraz ze schytkiem epoki wspdlnego
stanowienia standardéw RSRF
znalazla sie na rozdrozu. Cho¢ wielu
interesariuszy nadal wierzy

w dlugoterminowa wizje pojedynczego
zestawu wysokiej jakosci globalnych
standardow, to jednak brak wsparcia
dla przyjecia w najblizszym czasie
MSSF w Stanach Zjednoczonych
oznacza na dzi$ koniec dzialan na
rzecz konwergencji.

Uwazamy, ze RSRF powinna obecnie
skupié¢ sie na poprawie jakosci US
GAAP w kluczowych obszarach,
jednocze$nie zapobiegajac,

tam gdzie jest to wykonalne, dalszym
rozbiezno$ciom pomiedzy US GAAP

i MSSF.

Gdzie bylismy?

Na przestrzeni minionej dekady w
planie prac RMSR i RSRF dominowal
cel zapewnienia konwergencji MSSF

1 US GAAP. Pod wplywem
zapotrzebowania ze strony coraz
bardziej globalnych rynkow
kapitalowych, Rady w 2002 r. zawarly
porozumienie w celu poprawy jakoSci
zaréwno MSSF, jak i US GAAP, przy
jednoczesnym dazeniu do zblizenia
obu tych systemdéw sprawozdawczos$ci
finansowe;j.

Czasami proces wspolnego
stanowienia standard6w okazywal sie
trudny i czasochlonny. Jednak
przedsiewziecie to zasadniczo
zakonczylo sie sukcesem i przyniosto
poprawe sprawozdawczo$ci
finansowej, wiekszg sp6jnosé¢ w ujeciu
transgranicznym oraz wymierne
korzyéci dla inwestoréw na calym
Swiecie.
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Co dalej?

Plan prac w zakresie stanowienia
standardéw

Dalsze kroki RMSR bedg ksztalttowane
przez wyniki konsultacji planéw prac
przeprowadzonych w 2011 r. Nacisk
zostal polozony na zapewnienie
»okresu wzglednego spokoju” po
ukonczeniu czterech duzych
projektéw. RMSR uznala za priorytety
ukonczenie Zalozen Koncepcyjnych,
udoskonalenie wybranych standardéw
oraz wdrozenie i utrzymanie
standardow.

Ale co z RSRF? Wobec braku jasnych
wskazowek ze strony amerykanskiej
Komisji Papierow Warto$ciowych i
Gield (ang. SEC) w kwestii, czy i kiedy
SEC rozwazy wlaczenie MSSF do
amerykanskiego systemu
sprawozdawczo$ci finansowej, RSRF
bedzie musiala podja¢ strategiczne
decyzje co do swoich dalszych krokow.
Kluczowym wyzwaniem dla RSRF
bedzie wywazenie pomiedzy poprawa
ogoblnej jakosci standardow US GAAP
a checig utrzymania wysokiego
stopnia poréwnywalnoéci z MSSF.
Uwazamy, ze RSRF powinna uznaé za
priorytetowe te tematy, w ktorych
wystepuja luki lub brak jasnych zasad,
gdzie dla poprawy jakosci i spojnosci
potrzebne sa uproszczenia i gdzie
aktualne wytyczne przestaly
zapewnia¢ informacje bedace
uzyteczng podstawa do podejmowania
decyzji zgodnej ze zmieniajacymi sie
potrzebami interesariuszy.
Wdrozenie nowych standardow

Przyjecie ostatecznych standardow w
odniesieniu do priorytetowych
projektéw bedzie kulminacja dlugiego,
rygorystycznego procesu w kwestiach,
ktore maja szerokie zastosowanie dla

duzego grona sporzadzajacych
sprawozdania finansowe.
Opublikowanie zbieznych standardéw
jest osiagnieciem godnym uwagi.
Standardy poprawia jakosé
sprawozdawczosci finansowej i
zwieksza poréwnywalno$é w
obszarach o decydujacym znaczeniu,
przynoszac korzyéci inwestorom na
calym $wiecie — ale tylko wtedy, gdy
konwergencje ta uda sie utrzymad.
RMSR i RSRF powinny kontynuowaéc
wspdlne prace, by zapewni¢ wytyczne
w zakresie wdrozenia zbieznych
standardéw. Pomoze to zapewni¢, ze
ich wdrozenie pozwoli uzyskaé¢ wysoka
jako§¢ sprawozdawczosci finansowej
przy jednoczesnym utrzymaniu
wysokiego stopnia poréwnywalnosci
na calym $wiecie. Dla przykladu, Rady
oglosily niedawno powolanie wspolnej
grupy przejSciowej ds. standardu
dotyczacego przychodow, ktéra bedzie
stanowi¢ cenne forum debaty i analizy
kwestii problemowych pojawiajacych
sie podczas wdrozenia.

Przyszlosé stanowienia
standardow

Co bedzie dalej? Zobaczymy... Jednak
interesariuszom na calym $wiecie
przy$wieca wspoélny cel poprawy
standardéw rachunkowosci. W miare
jak dotychczasowe wazne osiagniecia
zaczynaja by¢ widoczne, RSRF ma
okazje rozwazy¢, jakie powinny by¢ jej
dalsze kroki strategiczne. Miejmy
nadzieje, ze beda one obejmowac
dalszg wspolprace z RMSR, tam gdzie
jest to zasadne, w celu utrzymania
wysokiego stopnia poréwnywalnosci
standardéw na szczeblu globalnym.
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Zalozenia Koncepcyjne

— ¢éwiczenie akademickie?

Chris Nobes, profesor rachunkowosci na University of London i University od
Sydney przedstawia swoje poglady w kwestii opublikowanych przez RMSR

Zatozen Koncepcyjnych.

Jako byly czlonek zar6wno
brytyjskich, jak i miedzynarodowych
komitetoéw stanowienia standardow,
moge potwierdzi¢ przydatno$é i
znaczenie Zalozen Koncepcyjnych.
Pozwalaja one przyspieszy¢ dyskusje
i pomdc w zapewnieniu spdjnosci
stanowionych standardow. Dla
przykladu, dzieki Zalozeniom
Loncepcyjnym opracowanie MSR 37
dotyczacego rezerw i zdarzen

Chris Nobes byt cztonkiem Rady

Komitetu Miedzynarodowych warunkowych bylo stosunkowo latwe,
Standardéw Rachunkowosci bo wszyscy juz wezeéniej uzgodnili,

w latach 1993 - 2001. Od 1986 roku ze zobowigzanie oznacza obecny

jest konsultantem w PwC. obowigzek.

Aktualne materialy do dyskusji
zawierajace przeglad Zalozen
Koncepcyjnych (opublikowane w lipcu
2013 r.) proponujg poprawki definicji
elementow skladowych, kryteriow
ujmowania, wyceny i prezentacji.

Co do zasady RMSR nie zamierza
zmienia¢ decyzji podjetych w 2010 .
w kwestii celéw i cech jako$ciowych.
Znajdzie sie jednak pod duza presja,
by to zrobi¢, np. ponownie uwzglednic
omowienie zasady ostrozno$ci. Jak
bowiem mozna wyjasni¢ podejécie
rachunkowe do utraty wartoci,
ijednoczesnie ignorowac wiekszo$¢é
wzrostow warto$ci?

Proponowane w materialach do
dyskusji zmiany definicji sg niewielkie
i niekontrowersyjne. Ponizej omowie
pie¢ innych kwestii.

Aktualnoéci MSSF — pazdziernik 2013 r.

materialow do dyskusji (ang. discussion paper — DP) zawierajacych przeglad

Czym sq przychody?

W aktualnych zalozeniach, w MSR 18
i w ostatniej propozycji nowego
standardu dotyczacego przychodow,
przychody definiuje sie jako wplywy
korzyéci ekonomicznych powstate

w wyniku (zwyklej) dzialalno$ci
gospodarczej. Rodzi to powazny
problem bowiem: (i) nigdzie w MSSF
nie zdefiniowano pojecia ,,zwykla”
[dzialalnoé¢ gospodarczal; (ii) MSR 1
nie zezwala na prezentacje
jakiejkolwiek pozycji jako
nadzwyczajnej; oraz (iii) wtedy, gdy
termin ,zwykla” [dzialalnosé
gospodarcza] byl jeszcze zdefiniowany
(tzn. w starej wersji MSR 8,
zastgpionej w 1997 r.), jego zakres byt
bardzo szeroki i obejmowat zbycie
aktywow trwalych.

I co mamy z tym zrobi¢? Sprzedaz
aktywow trwatych byla (i zakladam,
ze nadal jest) transakcja prowadzona
w ramach zwyklej dzialalnosSci
gospodarczej, a zatem spelia
definicje przychod6w. Co wiecej,
oczywistym jest, ze dywidendy

i przychody odsetkowe to roéwniez
»zwykla” dzialalnoé¢, a MSR 18
potwierdza, ze sa one rodzajem
przychodu. Ale przedsiebiorstwo
produkcyjne czy detalista nie powinni
chyba uwzglednia¢ takich pozycji jako
swoje przychody?

W materialach do dyskusji przyznano,
ze MSSF nie definiuja terminu
L~zwykla” [dzialalno$¢ gospodarczal,

a nastepnie zaproponowano
pozostawienie tego terminu w
definicji przychod6w. Gdzie tu sens?
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Prawdopodobienstwo

Obecnie zgodnie z MSR 37
zobowigzania warunkowe nie sg
ujmowane, poniewaz wyplyw zasobow
nie jest prawdopodobny.

W materialach do dyskusji
zaproponowano usuniecie slowa
soczekiwane” z czeSci definicji
zobowigzania dotyczacej wyplywow,

a zarazem usuniecie
prawdopodobienstwa jako kryterium
ujmowania. Jest to powazna zmiana.
Oznacza to, na przyklad, ze
obowiazek, ktory jest prawdopodobny
W 40%, powinien zosta¢ ujety, mimo
ze w dokumencie do dyskusji
zaproponowano, by precyzyjne
kryteria ujecia byly analizowane
standard po standardzie.

Wiekszo$¢ firm ksiegowych zawsze sie
temu sprzeciwiala, argumentujac,

ze wymaga to zbyt duzej dozy
szacunkéw. Przypu$émy jednak, ze
Spotka A ma taki obowiazek, a Spotka
B nie. Nie podlega watpliwoéci, ze
Spolka A jest w gorszej sytuacji?

Czy wiec fakt ten nie powinien zostaé
uwzgledniony? Jesli tak, to
stanowisko przedstawione w
materiatach do dyskusji jest stuszne.

Egzekwowalny i warunkowy

Obecnie wiele rodzajéw ,zwyczajowo
oczekiwanych obowigzkow” jest
traktowanych jako zobowiazania

(np. pewne nieformalne uzgodnienia
emerytalne). W materialach do
dyskusji przedstawiono argumenty na
rzecz obu pogladéw. Na pierwszy rzut
oka argumenty przemawiajace

za ograniczeniem zobowigzan do
wylacznie tych, ktére sa Scisle
egzekwowalne wydajg sie mocne.
Pojawia sie tez kwestia, czy uyjmowacé
obowiazki, ktdre zaleza od przyszlych
dzialan jednostki, takie jak nagroda
pracownicza, do ktorej pracownik
nie nabyl jeszcze praw i ktdrej zatem
mozna uniknaé¢ w malo
prawdopodobnym przypadku
zwolnienia danego pracownika

z pracy.

Patrzac na przyklady zawarte

w materialach do dyskusji musze
niechetnie zgodzi¢ sie z zawartym

w nich wnioskiem, ze pomyst
ograniczenia ujecia do obowigzkow,
ktore sa $cisle egzekwowalne

i bezwarunkowe, nie sprawdzi sie.
Skoro jednak oznacza to, ze nadal
trzeba bedzie wykazywac obowigzki,
ktorych mozna unikna¢ (np. w
przypadku kryzysu finansowego),
nalezaloby przynajmniej wykazywadé je
osobno. W materialach do dyskusji nie
zaproponowano takiego rozwiazania.

Wycena

Niektorzy przedstawiciele kregdw
akademickich krytykuja
rachunkowo$¢ za stosowanie
balaganiarskiej mieszanki podstaw
wyceny, wskutek czego sumy
aktywow, zobowiazan lub kapitaléw sa
niespojne. W materialach do dyskusji
wysunieto dobre argumenty za tym, by
wycena byla oparta na sposobie, w jaki
oczekuje sie, ze dany skladnik
aktywow lub zobowiazanie wplynie na
przyszle przeplywy pieniezne, a zatem
za zachowaniem mieszanki podstaw
wyceny.

Niestety, argumentacja przedstawiona
w materialach do dyskus;ji jednak
zawodzi — pojawia sie bowiem
wniosek, ze w przypadku aktywow
uzytkowanych w dzialalno$ci
gospodarczej informacje oparte na
koszcie sa bardziej przydatne. Ale przy
jakiej decyzji przydatna bytaby
informacja o koszcie (lub warto$ci
ksiegowej netto) budynku
zakupionego w 1970 r.? Przy jakiej
decyzji przydatna bylaby informacja

o koszcie amortyzacji maszyny
zakupionej w 1990 r.? Dalej,
przyjmijmy, ze jednostka kupuje
materialy za 100 j.w., a nastepnie
sprzedaje produkty wytworzone z tych
materialéw za 118 j.w. w momencie,
gdy wartoé¢ odtworzeniowa
materialow wynosi 120 j.w. Moim
zdaniem pozorny zysk wykazywany
przez jednostke jest zawyzony poprzez
nieuwzglednienie 20 j.w., w biezacym
i potencjalnie takze w poprzednich
okresach. Z pewnoscia przydatne
byloby przynajmniej ujawnienie tych
20 j.w. Informacje oparte na koszcie
maja zalety, ale chyba nie
przydatnosé?
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W materialach do dyskus;ji faworyzuje
sie rowniez wycene oparta na koszcie
dla kilku rodzajéw zobowiazan,
chociaz precyzyjniej byloby raczej
mo6wié o wplywach niz o kosztach

— to aktywa wiaza sie z kosztami,
podczas gdy zobowigzania

— z wplywami. Przedstawione w
materialach do dyskusji argumenty
przemawiajace za ,kosztem”

w odniesieniu do zobowigzan sg
jeszcze mniej przekonujace niz te
dotyczace stosowania kosztu w
odniesieniu do aktywéw. Jesli
jednostka ma zobowigzania, ktore
spodziewa sie uregulowa¢ zgodnie

z ustalonymi warunkami (np.
zobowiazania leasingowe czy
zobowigzania emerytalne), dlaczego
nie jest najlepiej wyceniac je wedlug
zdyskontowanych oczekiwanych
wyplywdw pienieznych?

Imne calkowite dochody

Jedna z najbardziej niewygodnych
kwestii dotyczacych MSSF (kiedy
probuje sie wythumaczy¢ je studentom
lub niefinansowym czlonkom
kierownictwa) jest to, ze nikt nie
potrafi wyjasnié¢, dlaczego mamy dwa
rachunki zyskow i strat, na jakiej
zasadzie zalicza sie pozycje do jednego
lub drugiego i dlaczego tylko niektére
pozycje sa nastepnie przenoszone

z innych calkowitych dochodéw do
rachunku zyskoéw i strat.

W materialach do dyskusji
przedstawiono w koncu kilka
przekonujacych sugestii. Nie ma tu

do$c¢ miejsca, by wyjasniac je
szczegblowo, ale generalnie inne
calkowite dochody obejmuja: (i)
pozycje niewspolmierne oraz (ii)
pozycje wyceniane odmiennie na
potrzeby rachunku zyskow i strat oraz
bilansu. W materiatach do dyskusji
proponuje sie dodatkowa mozliwg
kategorie: (iii) ponowna wycena
pozycji, ktore zgodnie

z oczekiwaniami beda utrzymywane
dlugoterminowo. Z tym bym sie
zgodzil.

W materialach do dyskusji stwierdza
sie ponadto, Ze nie ma jednej
nadrzednej zasady w tym zakresie, ale
ja osobiScie uwazam, ze taka zasada
powinna i moze by¢. Powyzsze trzy
kwestie dotyczg aktualizacji wyceny
inalezy zacheca¢ RMSR do
sformulowania jednej zasady
dotyczacej ich wszystkich. Pdzniejsze
przeniesienie do rachunku zyskow

i strat powinno nastepowaé

w momencie, gdy ustaje przyczyna
pierwotnego ujecia danej pozycji

w innych catkowitych dochodach.
Wniosek

Materialy do dyskusji maja duze
znaczenie. Ich tre$¢ wplynie na
dyskusje Rady w nadchodzacych
latach, co przelozy sie na tre$¢ MSSF.
Kazdy powinien zapoznac

sie z materialami do dyskusji

i zglasza¢ swoje uwagi, czy to poprzez
swoja firme, czy stowarzyszenie
ksiegowych, czy tez indywidualnie.

Niniejszy artykul przedstawia prywatne poglqdy autora.

Czy znasz nasze kwartalne biuletyny o MSSF?

Nasze kwartalne biuletyny o MSSF podsumowuja wymogi sprawozdawcze (w tym
aktualne kwestie, standardy i interpretacje, ktérych zastosowanie po raz pierwszy
jest obowigzkowe, a takze standardy i interpretacje, ktore jeszcze nie weszly w
zycie) na dany koniec kwartalu. Nastepny numer zostanie opublikowany w

grudniu.

Pobierz publikacje za darmo ze strony PwC inform (inform.owc.com), gdzie
mozna rowniez uzyska¢ dostep przez okres probny do tresci dostepnych tylko dla

abonentow.
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Wiadomosci z Cannon Street

Projekt RMSR i RSRF dotyczqcy uyymowania przychodow

Na wrzeSniowym posiedzeniu RMSR i
RSRF (,,Rady”) omawialy dalsze kroki
w trzech obszarach projektu
dotyczacego przychodow.

Licencje

Rady postanowily utrzyma¢é zawarte w
wytycznych rozréznienie pomiedzy
licencja jako obowiazkiem wykonania
$wiadczenia dajacym dostep do
wlasnosci intelektualnej, do ktorej
tytul przechodzi wraz z uplywem
czasu, a takim, ktoére daje prawo, do
ktérego tytul przechodzi w
okre$lonym momencie. W
pazdzierniku rady zastanowia sie nad
sformulowaniami, ktore pomoglyby
rozrézni¢ te dwa rodzaje licencji.

Ograniczenie zmiennego
wynagrodzenia

Rady wstepnie uzgodnily, ze
przychody ujmowane z tytulu
zmiennego wynagrodzenia beda
ograniczone do kwoty, co do ktorej
kierownictwo jest przekonane, ze nie
ulegnie ona znaczacemu odwréceniu.
Informacje zwrotne sugeruja, ze nie
ma jasnosci co do celu wprowadzenia
tego ograniczenia i sposobu jego
stosowania. Wiekszo$¢é obaw dotyczyla
jednak konsekwencji szacowania
minimalnej kwoty zmiennego
wynagrodzenia i jej ponownej oceny
na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego.

Rady zwrdcily sie do pracownikéw o
ocene nastepujacych mozliwych
rozwigzan, ktore zostang omoéwione w
pazdzierniku:

» wskazanie okre$lonego poziomu
zaufania przy stosowaniu
ograniczenia;

e przywrbcenie wytycznych w
sprawie licencji z oplata licencyjna
oparta na uzytkowaniu; oraz

¢ alternatywne podejécie
koncentrujace sie na jakoSci
oszacowan.

Sciggalnosé naleznosci

Rady wstepnie postanowily, ze ryzyko

kredytowe nalezy wylaczy¢ z ceny

transakeyjnej, chyba ze ma ona istotny
element finansowania. Zrodzilo to
obawy dotyczace wykazywania

przychodéw ,,ubruttowionych” o

ryzyko kredytowe w branzach, gdzie

Sciggalno$é naleznosci bywa

problematyczna.

W pazdzierniku rady przeanalizuja

dwie opcje zaradzenia tym obawom:

« uwzglednienie pulapu $ciggalnosci
podczas oceny, czy umowa istnieje,
lub

* wyjasnienie, kiedy klient jest w
sposob uprawdopodobniony
zwigzany umowa i jakie
okolicznos$ci wskazuja, ze
jednostka zamierza udzieli¢
obnizki cenowe;j.

RMSR i RSRF o rachunkowosci
instrumentow finansowych
Klasyfikacja i wycena

Na wspdlnej sesji RMSR i RSRF
omawialy objaénienia i poprawki
dotyczace warunku ,wylacznie kapital
i odsetki” zawartego w
opublikowanym ostatnio przez RMSR
projekcie standardu do dyskusji (ang.
exposure draft — ED).

Rady wstepnie postanowily:

« wyjasnié znaczenie pojecia ,kapitat
i odsetki”;

» sformulowaé wytyczne w zakresie
iloéciowej oceny skladnika
aktywow finansowych
posiadajacego komponent
zmiennej warto$ci pienigdza w
czasie poprzez zastapienie
sformulowania ,nie wiecej niz
znaczacy” pulap sformulowaniem
»hieznaczacy” pulap; oraz

* wyjasnié, ze charakter zdarzenia
aktywujacego dotyczacego
zaréwno cech warunkowych, jak i
opcji przedplaty nie determinuje
klasyfikacji sktadnika aktywow
finansowych.
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Wspolne protokoty IOSCO
i Fundacji MSSF

Fundacja MSSF i Miedzynarodowa
Organizacja Komisji Papierow
Warto$ciowych (ang. International
Organisation of Securities
Commissions — IOSCO) uzgodnily
wspoélne Oswiadczenie w sprawie
protokoldow (ang. Statement of
Protocols — SOP), potwierdzajace ich
wspolne zainteresowanie
opracowywaniem i doskonaleniem
MSSF.

SOP zarysowuje cztery nowe obszary
wspolpracy:

. okresowa wymiana informacji
o stosowaniu MSSF na calym
$wiecie;

. organizowanie czestszych
dyskusji na tematy
egzekwowalno$ci MSSF;

. identyfikowanie i obja$nianie
tych aspektow nowych

standardow, ktére moga by¢
najbardziej interesujace dla
organéw nadzoru nad
papierami warto$ciowymi; oraz
. prowadzenie wspolnych prac
nad newralgicznymi czasowo
zagadnieniami wdrazania
MSSF, ktére wymagaja pilnego
wkladu ze strony organow
nadzoru nad papierami
warto$ciowymi.
Czlonkami IOSCO jest ponad 120
organdw nadzoru nad papierami
warto$ciowymi, z ktorych wiele dziala
w krajach, gdzie stosowane sa MSSF.

| Alfabet MSSF: ,,W” jak ,,wspolne
ustalenia umowne”

Aktualnoéci MSSF — pazdziernik 2013 r.

Mark Bellatoni z centralnego zespotu doradczych ustug ksiegowych PwC
daje pie¢ praktycznych podpowiedzi, jak klasyfikowa¢ wspolne ustalenia

umowne zgodnie z MSSF.

MSSF 11 wprowadzil fundamentalng zmiane w klasyfikacji i ujeciu
rachunkowym wspoélnych ustalenn umownych. Zamiast trzech typéw wspdlnych
ustalen umownych, mamy teraz dwa. Nie dajmy jednak sie zwie$¢ — wspolne
przedsiewziecie to nie to samo co jednostka pod wsp6lna kontrola. Forma
prawna przestala by¢ glowna determinanta klasyfikacji i nie ma juz mozliwoSci
wyboru metody konsolidacji proporcjonalnej jako polityki rachunkowosci.

MSR 31

MSSF 11

Jednostka pod wspédlng kontrolq
Aktywa pod wspéblng kontrolq

Dziatanie pod wspéblnq kontrolq

Wspolne przedsiewziecie

Wspolne dzialanie

Nowe zasady nadal koncentruja sie na wspotkontroli nad istotnymi dzialaniami,
ale klasyfikacja opiera sie obecnie na prawach i obowigzkach inwestorow.
Klasyfikacja jest kluczowym etapem przy okre$laniu rachunkowos$ci wspolnych
ustalen umownych. W niniejszym artykule zostaly przedstawione praktyczne
podpowiedzi w sprawie identyfikacji i klasyfikacji wspdlnych ustalen umownych ,

jako ze duza cze$¢ $wiata przyjmie MSSF 11 w najblizszych miesigcach (w Unii

Europejskiej MSSF 11 zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2014 r.).
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Nie jest to lista wyczerpujaca, ani nie
okresla ona wymogéw dotyczacych
wszelkich ustalen umownych. Nalezy
zawsze przeanalizowa¢ wszystkie
kluczowe warunki ustalenia
umownego, aby dokonac jego
klasyfikacji.

Wspoétkontrola jest.. hm,
wspolna

Punktem wyjscia dla klasyfikacji
wspolnych ustaleti umownych jest
potwierdzenie, czy wystepuje
wspotkontrola. Zgodnie z MSSF 11
wspotkontrola jest ,umownie
ustalonym podzialem kontroli

w ramach ustalenia umownego, ktory
wystepuje tylko wowcezas, gdy decyzje
dotyczace istotnych dzialan wymagaja
jednoglosnej zgody stron dzielacych
kontrole”.

W przypadku wielu ustalen
umownych realizowanych przez
odrebny podmiot prawny
wspotkontrola jest precyzyjnie
okreslona w wymogach dotyczacych
praw glosu zarzadu i/lub wspoélnikéw.
Przeprowadzajac ocene kontroli,
nalezy jednak rozwazy¢ wszelkie
warunki ustalenia umownego. Jesli
jednej ze stron przyznano znaczace
uprawnienia decyzyjne w drodze
umowy operacyjnej, a decyzje nie
podlegaja nadzorowi zarzadu, taka
strona moze posiada¢ kontrole.

Dla przykladu, w wielu
jurysdykcjach w spolce jawnej
na inwestorach cigza obowigzki
i przystuguja im prawa wspdlnego
ustalenia umownego, co stanowi
przestanke jego klasyfikacji jako
wspolnego dzialania. Inne
ustalenia umowne moga jednak
zmieni¢ prawa i obowiazki
inwestoré6w w sposob
wprowadzajacy prawne
rozdzielenie charakterystyczne
dla spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Kluczowy komunikat
Dokument prawny prawnego nie
oznacza automatycznie
wspolnego przedsiewziecia.

O prawach i obowigzkach
inwestor6ow decyduja kluczowe
warunki ustalenia umownego.

Kluczowy komunikat
Wspotkontrola wystepuje wtedy, gdy
decyzje dotyczace istotnych dzialan
wymagaja jednoglosnej zgody.

Nie wszystkie formy prawne
powoduja rozdzielenie

Analiza formy prawnej jest pierwszym
krokiem do ustalenia klasyfikacji

i odgrywa wazna role w identyfikacji
praw i obowigzkow kazdego z
inwestoréw. Jednak nie wszystkie
formy prawne prowadza do
oddzielenia inwestoréw od ustalenia
umownego.

Finansowanie przez osobe
trzeciq nie przesqdza
o klasyfikacji

Sam fakt finansowania przez
osobe trzecig nie determinuje
Kklasyfikacji. Kredytodawcy moga
zwracac sie do inwestorow
wspolnego ustalenia umownego
o gwarancje dla udzielonego
finansowania, moga tez
wystepowac klauzule typu ,,bierz
lub ptaé”.
Niemozno$¢ uzyskania
finansowania od os6b trzecich
moze by¢ przeslanka klasyfikacji
ustalenia umownego jako
wspolnego dzialania. W takiej
sytuacji, bez finansowania przez
osoby trzecie, inwestorzy sa
jedynym Zrodlem finansowania
ustalenia umownego. Jednakze
sama obecno$¢ finansowania
przez osobe trzecia nie oznacza,
ze ustalenie jest wspdlnym
przedsiewzieciem. Inwestorzy
moga podjac ustalenie umowne,
na mocy ktérego sa obowigzani do
zakupu calej produkeji po cenie,
ktora zapewni przeplywy
pieniezne wystarczajace do
regulowania zobowigzan z tytulu
finansowania przez osoby trzecie
i pokrycia jego kosztow.
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Kluczowy komunikat

Finansowanie przez osoby trzecie moze
wskazywaé, ze inwestorzy dzialaja w
ramach ustalenia jako przedsiebiorstwa,
w ktorym maja udzialy w rezydualnych
zyskach. Nalezy wiec patrzeé przez
pryzmat celu i ksztaltu jednostki.

Cena ma znaczenie, ale nie az tak
duze, jak mogloby sie wydawaé
Polityka cenowa moze stanowié
przestanke co do roli inwestoréw
w dzialalnoSci w ramach ustalenia
umownego (konsument, dystrybutor
itp.), zakresu finansowania biezacych
dzialan przez inwestor6w oraz poziomu
zyskow generowanych przez dane
ustalenie umowne.
Jednak polityke cenowa wspdlnego
ustalenia umownego moze ksztalttowaé
bardzo wiele czynnikow, w tym:
 rodzaj produkcji (np. surowce po
cenach rynkowych);

* poziom zysku netto oczekiwanego
przez inwestorow;

* wymogi prawne w zakresie cen
transferowych dotyczace sprzedazy
do podmiotéw powiazanych; oraz

» postanowienia szczegblowe zawarte
w umowach o finansowanie
(covenants).

W zwigzku z tym mozliwoé¢ wplywania

na polityke cenowa przez inwestoréw

bedzie zalezeé od konkretnego ustalenia
umownego, podobnie jak znaczenie
polityki cenowej jako kryterium

Kklasyfikacji.

Kluczowy komunikat

Polityka cenowa jest znaczacym
czynnikiem, ktory moze §wiadczy¢ o celu
i ksztalcie ustalenia umownego, ale
sama w sobie nie determinuje
klasyfikacji danego ustalenia.

Prawa_oraz obowiqzki

Ocena ,,innych faktow i okolicznosci”
dotyczacych ustalenia umownego
realizowanego przez odrebny podmiot
prawny zazwyczaj bedzie sie
koncentrowaé na tym, czy inwestorzy
maja obowigzek odbioru zasadniczo
calej produkcji.
Inwestorzy musza mie¢ prawo do
zasadniczo wszystkich korzysci
ekonomicznych i obowigzki dotyczace
zasadniczo wszystkich zobowigzan
ustalenia umownego, aby wsp6lne
ustalenie umowne mozna bylo
sklasyfikowa¢ jako wspdlne dzialanie.
W przypadku, gdy inwestorzy maja
prawo — ale nie obowiazek — zakupu
produkcji, klasyfikacja ustalenia jako
wspoélnego dzialania jest mniej
prawdopodobna.
I na koniec... osqdy nalezy
wawnié
Jedli dotarle$ do konica tego artykutu
i uwazasz podpowiedzi za przydatne,
moze to oznaczaé, ze okreslenie
klasyfikacji twojego ustalenia
umownego wymaga zastosowania
subiektywnego osagdu. MSSF 12
wymaga ujawnienia informacji
o znaczacych osgdach i zalozeniach przy
okreslaniu:
¢ wspotkontroli nad ustaleniem
umownym; oraz
¢ rodzaju wspolnego ustalenia
umownego, gdy jest ono
realizowane przez oddzielna
jednostke.
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Niniejszy artykut zostat opracowany w
celach informacyjnych i stanowi jedynie
ogolne wytyczne. Nie byto celem tego
artykutu udzielenie specjalistycznej porady.
Nie uwzglednia on celéw, sytuacji
finansowej ani potrzeb konkretnego
czytelnika i nikt nie powinien dziata¢ na
podstawie informacji zawartych w artykule
przed uzyskaniem niezaleznej porady
profesjonalisty. Nie udziela si¢ zadnego
os$wiadczenia ani gwarancji (wyraznej lub
dorozumianej) co do doktadnosci lub
kompletnosci informacji zawartych w
artykule i — w zakresie dozwolonym
prawem — PricewaterhouseCoopers LLP,
jego cztonkowie, pracownicy i
przedstawiciele nie biorg na siebie zadnych
zobowigzan prawnych lub finansowych ani
obowigzku starannosci w odniesieniu do
dziatan lub zaniechan Panstwa lub
dowolnej innej osoby na podstawie
informacji zawartych w niniejszym artykule
oraz wszelkich decyzji podejmowanych na
jego podstawie.

© 2013 PricewaterhouseCoopers. Wszelkie
prawa zastrzezone. Nazwa
4PricewaterhouseCoopers” odnosi sie do
sieci firm cztonkowskich
PricewaterhouseCoopers International
Limited, z ktérych kazda stanowi oddzielny
i niezalezny podmiot prawny.
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Aby uzyskaé dalsza pomoc w kwestiach technicznych zwigzanych z MSSF

prosimy o kontakt:

Polgczeniajednostek gospodarczych i przyjecie MSSF
mary.dolson@uk.pwc.com: Tel.: + 44 (0) 207 804 2930
caroline.woodward@uk.pwc.com: Tel.: +44 (0) 207 804 7392
Instrumenty finansowe i ustugi finansowe
gail.l.tucker@uk.pwe.com: Tel.: + 44 (0) 117 923 4230
jessica.taurae@uk.pwc.com: Tel.: + 44 (0) 207 212 5700
tina.farington@uk.pwc.com: Tel.: + 44 (0) 207 212 2826
Zobowiqgzania, yymowanie przychodow i inne zagadnienia
tony.m.debell@uk.pwc.com: Tel.: +44 (0) 207 213 5336
richard.davis@uk.pwc.com: Tel.: +44 (0) 207 212 3238
a.allocco@uk.pwe.com: Tel.: +44 (0) 207 212 3722

Wydawca , Aktualnosci MSSF”

Andrea Allocco

a.allocco@uk.pwc.com: Tel.: +44 (0) 207 212 3722
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