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' Aktualnosci MSSF

Leaszng — uwagt juz sq

W listach z uwagami do wspdlnego projektu standardu (ang. exposure draft

— ED) RMSR (ang. IASB) i RSRF (ang. FASB) w sprawie leasingu podniesiono
wiele watpliwos$ci dotyczacych rozwigzan zaproponowanych przez Rady.
Fernando Chiqueto z dzialu doradztwa ksiegowego PwC analizuje odpowiedzi
respondentow i zarysowuje nastepne kroki.

Zakonczy! sie okres nadsylania uwag
do proponowanego standardu w
sprawie leasingu. Wyglada jednak na
to, ze debata dopiero sie zaczyna.

W reakcji na zaproponowany projekt
standardu RMSR i RSRF otrzymaly
ponad 600 listéw z uwagami. Reakcje
— omoéwione szczegdlowo ponizej

— s3 mieszane. Wiele z nich jest mniej
niz pochlebnych, a niektorzy
respondenci posuneli sie wrecz do
prorokowania zapasci finansowej,
jesli propozycje mialyby zostaé
przyjete. Niedawno organizacja
CMAC, bedaca niezaleznym organem
uzytkownikéw, ktorzy maja wklad

w prace RMSR, wyrazila
sjednogloéne” poparcie dla
alternatywy ,,tylko ujawnienia”.

To byla dluga podroéz, i po dwbch
latach ponownych analiz nadal nie
widac¢ jej konca. Czy ktokolwiek
jeszcze pamieta, jak trafiliSmy

w to miejsce?

Jak tu trafilismy?

RMSR przypomniala niedawno, po co
w ogdle zainicjowano ten projekt. *
Inwestorzy i analitycy zadaja sobie
trud korygowania bilansow

leasingobiorcéw poprzez
aktywowanie leasingu operacyjnego
1 ujmowanie zobowigzania z tytulu
przyszlych platnosci. Korekty takie
moga niestety powodowaé
niedokladne oszacowania i brak
poréwnywalno$ci pomiedzy r6znymi
jednostkami.

Potrzeba korekty jest konsekwencja
obecnego modelu rachunkowoéci,
ktory wymaga wykazania leasingu

w bilansie tylko wtedy, gdy transakcja
jest zblizona, pod wzgledem tresci
ekonomicznej, do zakupu skladnika
aktywow. W zwigzku z tym wiekszo$é
leasing6w (operacyjnych) jest
wykazywana pozabilansowo. **
Celem nowej propozycji jest
rozwigzanie tego problemu i poprawa
jakosci informacji w innych
obszarach, takich jak rachunkowosé
leasingodawcy.

Ponizsze podsumowanie otrzymanych
odpowiedzi wyszczegolnia niektore
obawy i jednocze$nie podkresla
najwazniejsze skutki propozycji,

o ile zostalaby przyjeta.

*"Investor Spotlight: Potential changes in lease accounting” (Z perspektywy inwestoréw:
potencjalne zmiany w rachunkowosci leasingu). Dostepne pod adresem:
http://mwww.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Documents/Investor-spotlight-

leases.pdf

**Wedtug amerykanskiej Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd (SEC), w 2005 r.
spotki publiczne w USA miaty ok. 1,25 bin USD pozabilansowych leasingdw
operacyjnych. Zob. http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Exposure-
Draft-May-2013/Documents/Snapshot- Leases-May-2013.pdf
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| Otrzymane odpowiedzi
Identyfikacja leasingu
Kluczowym czynnikiem przesadzajacym
o tym, czy umowa stanowi leasing, jest
kontrola nad zidentyfikowanym
skladnikiem aktywow. W najprostszym
ujeciu polega ona na tym, ze klient ma
mozliwo$é decydowania o uzyciu
i czerpania korzyéci z uzytkowania
mozliwego do zidentyfikowania
skladnika aktywow.
Wiekszo$¢ respondentéw popiera te
zasade. Wyrazono jednak obawy
w odniesieniu do praktycznego
zastosowania tej zasady, a zwlaszcza
nastepujacych kwestii: i) odr6znienia
umo6w o ushuge od ustalen
leasingowych; ii) oceny praw
substytucji, oraz iii) oceny uprawnien
decyzyjnych na potrzeby oceny kontroli.

Respondenci argumentuja, ze
rodzaj aktywow nie zawsze
przesadza o charakterze
ekonomicznym transakcji.
Ponadto leasing czesto zawiera
oba rodzaje aktywow jako
komponenty, co powoduje
komplikacje.

Zaproponowano kilka rozwigzan
alternatywnych. Niektorzy
proponuja powr6t do pierwotnych
propozycji ED z tylko jednym
rodzajem leasingu. Inni
respondenci proponuja
utrzymanie MSR 17
uzupelnionego o pewne
dodatkowe ujawnienia.

Interakcje z MSSF 10

Niektorzy respondenci zwrdcili

sie z pro$ba o lepsze wyjasnienie, jak
aktualne zasady konsolidacji zawarte
w MSSF 10 wpasowujg sie w przyklady
podane w projekcie standardu.

Typ A czy B?

Wielu respondentéw
komentowalo, Ze nowy podziat
oparty na charakterze skladnika
aktywow zmniejsza przydatnos$é i
nie stanowi ulepszenia w
stosunku do obowiazujacego
modelu rachunkowosci.

Model leasingu u leasingobiorcy

Zaproponowany model wymaga od
leasingobiorcy ujecia skladnika
aktywow z tytulu prawa uzytkowania
oraz zobowigzania leasingowego dla
wszystkich transakeji leasingu o okresie
dluzszym niz 12 miesiecy. Schemat
ujmowania kosztow zalezy od
charakteru odnoénego skladnika
aktywow. Koszty ujmuje sie liniowo dla
wiekszosci leasingu nieruchomoéci (typ
B), natomiast leasing inny niz
nieruchomosci (typ A) powoduje ujecie
kosztow z gory.

Wigkszo$¢ respondentéw popiera
zasade, ze jednostka powinna ujmowac
aktywa i zobowigzania wynikajace z
leasingu. Tylko kilku jednak poparto
podwdjne podejécie do uyjmowania
kosztow. Wiekszosé respondentow
uwaza, ze koncepcja oparta wylacznie
na charakterze skltadnika aktywow
bedacego przedmiotem leasingu
wprowadza tendencyjno$¢ na rzecz
jednego lub drugiego podejscia.

Model leasingu u leasingodawcy

W projekcie standardu
zaproponowano kilka zmian do
rachunkowosci leasingu
finansowego u leasingodawcy. W
przypadku leasingu operacyjnego,
leasingodawca stosuje
rozréznienie leasingu
nieruchomosci i pozostatego
leasingu w taki sam sposob, jak
leasingobiorca.

Model leasingodawcy byt
przedmiotem mniejszej liczby
uwag. Wsrdd tych, ktorzy
skomentowali propozycje, nie
widaé duzego apetytu na zmiany.
Wigkszo$¢é respondentéw nie
sadzi, by niezbedna byla symetria
pomiedzy rachunkiem zyskow

i strat leasingodawcy
ileasingobiorcy. Niektorzy
nawoluja do zapewnienia
spo6jnoéci z proponowanym
standardem w sprawie
przychodéw, ktory obejmuje
rachunkowos¢ licencji.




| Identyfikacja leasingu

Kluczowym czynnikiem
przesadzajacym o tym, czy umowa
stanowi leasing, jest kontrola nad
zidentyfikowanym sktadnikiem
aktywow. W najprostszym ujeciu
polega ona na tym, ze klient ma
mozliwo$é decydowania o uzyciu

i czerpania korzyéci z uzytkowania
mozliwego do zidentyfikowania
skladnika aktywow.

Wiekszo$¢ respondentéw popiera te
zasade. Wyrazono jednak obawy

w odniesieniu do praktycznego
zastosowania tej zasady, a zwlaszcza
nastepujacych kwestii: 1)
odréznienia umoéw o ustuge od
ustalen leasingowych; ii) oceny
praw substytucji, oraz iii) oceny
uprawnien decyzyjnych na potrzeby
oceny kontroli.

Okres leasingu

Okres leasingu stanowi okres
obowigzywania umowy
nieodwolalnej powiekszony o opcje
przedluzenia umowy, o ile
wystepuja znaczace zachety
ekonomiczne do skorzystania

z takiej opcji. Respondenci
poprosili o lepsze objas$nienie,
co oznacza termin ,,znaczace
zachety ekonomiczne” i czym sie
roézni od obowigzujacych
wytycznych ,wystarczajacej
pewnosci”

w aktualnym MSR 17.

Platnosci zmienne — ponowna
ocena

Platno$ci leasingowe obejmuja
zaréwno kwoty zmienne oparte na
stawce lub indeksie, jak i takie,
ktore zasadniczo sg stale.
Zaproponowany standard wymaga,
by zobowigzanie leasingowe
podlegalo aktualizacji wyceny w
przypadku zmian stawki lub
indeksu.

Wielu respondentéw uznalo wymoég
aktualizacji wyceny za
skomplikowany i uciazliwy.
Niektorzy z respondentow
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zasugerowali zastosowanie pulapu
istotnoéci, jako ze zmiany warto$ci
pod wplywem zmiennych, takich
jak wskaznik inflacji, sa zbyt male,
by uzasadniac¢ niezbedny naklad
pracy.

Okres przejSciowy i yjawnianie
informacji

Wielu respondentéw odnotowalo,
Ze zaproponowane wymogi

w zakresie ujawniania informacji sg
obszerne i skomplikowane. Wielu
zauwazylo tez, ze bedg kosztowne

i czasochlonne do wdrozenia.

Wielu respondentéw popiera
zaproponowany model
zastosowania retrospektywnego.
Propozycje ztagodzenia okresu
przej$ciowego obejmowaly
zastosowanie metody
prospektywnej i wylaczenie uméow
leasingowych, ktore wygasna przed
wejéciem w zycie standardu.

Czy koszty przewazaja nad
korzy$ciami?

W nadestanych uwagach wyrazono
obawy, zZe wdrozenie nowych propozycji
bedzie skomplikowane i kosztowne.

Co dalej?

RMSR rozpocznie ponowne analizy
w najblizszych kilku miesiacach, ale
przyszlo$é nie jest jasna. Choé¢ wielu
respondentéw wyrazilo
niezadowolenie z aktualnych
propozycji, biorac pod uwage
poczatki projektu wydaje sie malo
prawdopodobne, by mial on
skonczy¢ sie niczym.

Pozostaje rowniez kwestia
konwergencji z US GAAP. Reakcje
stron zainteresowanych z USA byly
raczej negatywne. Ciekawe, czy
FASB pozostanie zainteresowana
dazeniem do konwergencji.




Przychody — czy to juz meta?

RMSR (ang. IASB) i RSRF (ang. FASB) (Rady) spotkaly sie w pazdzierniku
w celu finalizacji trzech nierozwigzanych kwestii dotyczacych ich wspdlnego
projektu w zakresie uyjmowania przychodow. Ponizej przygladamy sie
najwazniejszym decyzjom i dalszym krokom.

RMSR i RSRF spotkaly sie w
pazdzierniku na posiedzeniu, ktére
prawdopodobnie zakonczy wspolne
prace Rad nad projektem dotyczacym
przychodéw. Omawiano trzy
zagadnienia — zaplate zmienna,
licencje i $ciggalnoéc. Wszystkie te
zagadnienia byly przedmiotem
znacznych kontrowersji w trakcie
trwania projektu, a zwlaszcza

w ostatnich kilku miesigcach.

Projekt jest postrzegany jako sukces
w dziedzinie wspdlnego stanowienia
standardow, ale koncowe rozwazania
byly zdominowane przez, w opinii
wielu, dazenie do kompromisu w celu
zapewnienia zbieznosci. Jednakze, w
$wietle oczekiwanego wejscia w zycie
standardu w 2017 r., wiele 0s6b
poczuje ulge, ze te fundamentalne
kwestie zostaly rozstrzygniete, nawet
jesli potrzebnych bylo osiem miesiecy,
by méc uznaé rozwazania Rad za
zasadniczo zakonczone.

Przyjrzyjmy sie, jak daleko Rady zaszly
w tym miesiacu.

Ostateczne decyzje

Ograniczenie zaplaty zmiennej

Rady stwierdzily, ze szacowang
wysoko$¢ zaplaty zmiennej
uwzglednia sie w cenie transakcyjnej,
jesli jest ,wysoce prawdopodobne”
(wg MSSF) lub ,prawdopodobne” (wg
US GAAP), ze kwota ta nie spowoduje
znaczacego odwrdcenia przychodow.
Kierownictwo musi dokonaé
ponownej oceny tej kwestii na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego.

Rady wycofaly sie ze swojej
weze$niejszej decyzji i ponownie
wprowadzily wyjatek dla przychodéw
z tytuhu oplat licencyjnych opartych na
sprzedazy lub uzytkowaniu wlasnosci
intelektualnej. Przychody z tytulu
takich oplat licencyjnych ujmuje sie
dopiero wtedy, gdy przestajg by¢
zmienne (tj. z chwila wystgpienia
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klienta). Wyjatek ten dotyczy tylko
licencji na wlasno$¢ intelektualna i
zadnych innych ustalen licencyjnych.
Wielu postrzega te decyzje jako
uproszczenie wezesniej
dyskutowanych modeli, jako ze pulap
sprawdopodobienstwa” jest znacznie
latwiejszy do zrozumienia, wdrozenia
i wyjasnienia. Wymog ponownej oceny
moze jednak komplikowaé sprawe,
cho¢ do wielu podchwytliwych
porozumien bedzie mozna zapewne
stosowa¢ wyjatek dotyczacy oplat
licencyjnych.

Licencje

Propozycja przewiduje rozréznienie
dwoch rodzajow licencji — licencje,
ktore daja prawo do uzytkowania
wlasnosci intelektualnej oraz licencje,
ktore daja dostep do wlasnoSci
intelektualnej. Rodzaj licencji zalezy
od tego, czy wlasnoé¢ intelektualna,
ktorej dotyczy dana licencja, ma
charakter ,dynamiczny”, czy
sstatyczny”. Licencja na statyczna
wlasno$¢ intelektualng oznacza prawo
do uzytkowania. Przych6d ujmuje sie
w momencie przeniesienia kontroli,
co zwykle nastepuje wtedy, gdy klient
uzyskuje kontrole nad wlasno$cia
intelektualng i moze jej uzywad.
Licencja na dynamiczna wlasno$c
intelektualng zapewnia dostep do
wlasnosci intelektualnej, a przychod
jest uyymowany w miare uplywu czasu.
Licencje sg dynamiczne, gdy
licencjodawca podejmuje dzialania,
ktore znaczaco wplyna na wlasnosé
intelektualng w sposob, ktory wplynie
réwniez na klienta. Takie rozumienie
znaczaco wykracza poza obecnie
przyjmowane w literaturze
przedmiotu. Stosowanie tej zasady
wymagac bedzie jednak
subiektywnego osadu, a skutki dla
obecnie stosowanej praktyki moga by¢
rozne.



Co dalej?

Pracownicy beda prawdopodobnie
bardzo zajeci w najblizszych kilku
miesigcach. Publikacja ostatecznego
standardu jest oczekiwana na
poczatku 2014 r. WejScie w zycie

w 2017 r. nadal jest w planach,

ale moze wymagaé ponownego
rozwazenia, jesli standard nie
zostanie opublikowany

w najblizszym terminie.

Nie ma zadnych wiadomosci

o dalszych krokach dla grupy
wdrozeniowej, ktdrej utworzenie
ogloszono w lipcu. Celem tej grupy
jest udzielenie Radom pomocy

w ustaleniu, czy konieczne sa
dzialania w celu rozwigzania
rozbieznoS$ci w stosowanej praktyce.
Planuje sie, ze grupa bedzie dzialaé
przez ograniczony okres, a jej
glowna aktywnos¢ przypadnie na
okres przed data przejécia w 2017 1.

Nowe publikacje na temat MSSF

Opublikowaliémy nastepujace wytyczne ksiegowe dotyczace zakonczenia roku

2013:

¢ Przykladowe skonsolidowane sprawozdanie finansowe wg MSSF

* MSSF - Kieszonkowy przewodnik na 2013 r.

»  Podobienstwa i réznice:

0 Porbéwnanie aktualnych wymogéw UK GAAP, nowych wymogdéw UK

GAAP (FRS 102) i MSSF

0 Poréwnanie MSSF i US GAAP (publikacje drukowane mozna
zamoOwi¢ e-mailem na adres: kerstine.stephenson@us.pwe.com)

Aby uzyska¢ egzemplarze drukowane, wejdz na strone

www.ifrspublicationsonline.com

Aby uzyskac wersje elektroniczng, wejdZ na strone inform.pwe.com (mozliwy

darmowy okres probny).
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Wiadomosci z Cannon Street

Zmiany o wqgskim zakresie do
MSR 1

RMSR kontynuuje dyskusje w sprawie
zmian o waskim zakresie do MSR 1.

Uzgodnienie zadhuizenia netto

Rada bedzie kontynuowa¢ projekt
polegajacy na rozwazeniu, czy nalezy
uwzgledni¢ w MSSF wymog
ujawnienia uzgodnienia zadluzenia
netto. Rada uznala jednak, ze kwestia
ta wykracza poza zakres obecnego
projektu doprecyzowania MSR 1 w
drodze poprawek o waskim zakresie.
Dalsze kroki i planowany zakres beda
omawiane na przyszlym posiedzeniu.

Sumy {qczne i czesciowe

Poglady na to, jak i czy MSR 1
powinien objaénia¢ czynniki, ktore
jednostka powinna wzigé¢ pod uwage
ujawniajac sumy laczne i czeSciowe,
byly mieszane. RMSR kontynuuje
jednak prace, przygotowujac projekt
standardu (ED). Rada postanowila nie
uwzglednia¢ w MSR 1 konkretnych
przykladow powszechnie
wykazywanych sum i sum
czeSciowych, takich jak EBIT czy
EBITDA.
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Utrata wartosci aktywow

Jinansowych

RMSR kontynuowala prace nad
MSSF 9. W tym miesiacu
dzialalno$¢ Rady skupila sie na
projekcie utraty wartoéci. Podjeto
szereg wstepnych decyzji
uwzgledniajacych informacje
zwrotne zawarte w listach

z uwagami i pozyskane od innych

zainteresowanych stron. Kluczowe

decyzje dotycza:

. Objaénienia, ze 12-
miesieczne oczekiwane straty
kredytowe stanowig cze$¢
oczekiwanych strat
kredytowych na przestrzeni
calego okresu trwania, nie
za$ niedobory Srodkow
pienieznych przewidywane
w nastepnych 12 miesigcach.

. Potwierdzenia wzruszalnego
domniemania, iz skladnik
aktywow finansowych ma
zwiekszone ryzyko
kredytowe, jesli jest
przeterminowany o ponad
30 dni.

. Potwierdzenia, ze jednostki
moga, jako praktyczne
ulatwienie, przyjaé zalozenie,
Ze nie wystapilo znaczace
pogorszenie instrumentow
o niskim ryzyku kredytowym.

. Efektywna stopa procentowa
jest wlasciwg stopa dyskonta.
Jesli efektywna stopa
procentowa nie jest znana,
nalezy obliczy¢ jej
przyblizenie na racjonalnej
podstawie. Jesli przyblizenie
nie jest mozliwe, stosuje sie
stope wolna od ryzyka.

Prace beda kontynuowane w

nastepnym miesiacu. Standardu

oczekuje sie w pierwszym polroczu

2014 .

Zmiany o wagskim zakresie

dotyczqgce wspolnych ustalen
umownych

Rada omawiala nadeslane uwagi do
nastepujacych trzech zmian

o waskim zakresie dotyczacych
wspolnych ustalenn umownych

i metody praw wlasnosci:

. Metoda praw wlasnoéci:
Udzial w innych zmianach
aktywow netto (ED/2012/3);

. Sprzedaz lub aport aktywow
pomiedzy inwestorem a jego
podmiotem stowarzyszonym
lub wspdlnym
przedsiewzieciem
(ED/2012/6);

. Nabycie udziatu we
wspoélnym dzialaniu
(ED/2012/7).

Obawiano sie, ze jesli proponowane

zmiany nie beda analizowane

razem, moze to doprowadzi¢ do
niekonsekwencji. Rada postanowila
sfinalizowaé propozycje zawarte

w ED/2012/6 i ED/2012/7 po kilku

aktualizacjach. Prace nad

ED/2012/3 beda kontynuowane

w pOZniejszym terminie.

W przypadku sprzedazy lub aportu

aktywow pomiedzy inwestorem

ijego jednostka stowarzyszong lub
wspolnym przedsiewzieciem

(ED/2012/6), Rady objasnily,

ze poziom wykazanego zysku lub

straty zalezy od charakteru

aktywow. Pelen zysk lub strate
ujmuje sie w przypadku aktywow,
ktore stanowig przedsiewziecie

(ang. business) wedlug MSSF 3, za$

czeSciowy zysk lub strate ujmuje sie

dla aktywow, ktoére nie stanowia

przedsiewziecia wedtug MSSF 3

(zysk lub strata sa ograniczone

wielko$cia udzialu pozostalych

inwestorow).

W przypadku nabycia poczatkowego
lub dodatkowego udzialu we
wspoOlnym dziataniu (ED/2012/7),
Rada potwierdzila, ze odnoéne
zasady MSSF 3 beda obowiazywaé,
jesli wspolne dzialanie stanowi
przedsiewziecie w rozumieniu
MSSF 3.



Dziatalnosé oparta na cenach
regulowanych

Standard przej$ciowy

RMSR planuje kontynuowa¢ prace
nad standardem przej$ciowym w
sprawie dzialalnoéci opartej na
cenach regulowanych. Decyzje
podjeto w Swietle mieszanych opinii
respondentéw o projekcie
standardu (ED).

Propozycje beda mieé zastosowanie
do jednostek, ktore stosuja MSSF 1
jako jednostki przyjmujace MSSF
po raz pierwszy i spelniaja pewne
kryteria. Jednostki takie beda
mogly nadal stosowa¢ wcze$niej
stosowane powszechnie przyjete
zasady rachunkowosci dla celow
ujmowania, wyceny i utraty
wartosci rozliczanych w czasie sald
regulacyjnych po przyjeciu MSSF.

RMSR rozpoczela ponowne prace
nad objas$nieniem zakresu,
prezentacji i wymogow w zakresie
ujawniania informacji oraz
powiazan z innymi MSSF.
Publikacja ostatecznego standardu
jest oczekiwania przed koncem roku
lub na poczatku 2014 r.

Projekt badawczy

Rada kontynuowata dyskusje na
temat projektu badawczego
dotyczgcego ustalenia, czy ceny
regulowane prowadza do powstania
aktywow lub zobowigzan i czy (lub
jak) nalezy zmieni¢ MSSF.
Omawiano dwa kluczowe aspekty:
cechy cen regulowanych i jednostke
rozliczeniowa. Publikacja
dokumentu do dyskusji jest
oczekiwana na poczatku 2014 r.

Plan prac RMSR na 5 listopada 2013 r.

Ponizsze podsumowanie przedstawia najwazniejsze nastepne etapy dla
kluczowych projektéw. Rady kontynuuja omawianie Zalozen koncepcyjnych oraz

szereg zmian o waskim zakresie i projektow badawczych.

Oczekiwana data

Projekt Etap wg Planu prac
Glowne MSSF
MSSF 9~ Klasyf}kaCJa iwycena  Ostateczny I potrocze 2014 .
(ograniczone zmiany) standard
- Ostateczny ,

MSSF 9 — Utrata wartoSci standard I pblrocze 2014 .
MSSF 9 — Rachunkowos¢ MSSF IV kwartal 2013 .
zabezpieczen
Rachunkowo§é Dokument do IV kwartal 2012 ¢
makrozabezpieczen dyskusji 3T
Ujmowanie przychodéw MSSF I kwartal 2014 .

. Ponowne
Leasing obrady IV kwartal 2013 r.

. . Ponowne
Ubezpieczenia obrady IV kwartal 2013 r.
Dokument do

Ceny regulowane dyskusii I kwartal 2014 r.
Dzialalno$¢ oparta na cenach Ponowne
regulowanych — wstepny MSSF  obrady Towartat 2014 .
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| Alfabet MSSF: ,,P” jak ,,poznaj

wspolnag kontrole”

Elena Belokovylenko z centralnego zespotu dzialu doradztwa ksiegowego PwC
omawia zagadnienia kluczowe dla ujecia ksiegowego transakcji pod wspo6lng

kontrolg.

Wylaczenie z zakresu w standardzie
rachunkowoéci jest jak czarna dziura
w kosmosie — trzeba zwréci¢ uwage na
to, czego nie ma. Wylgczenie z zakresu
MSSF 3 jednostek pod wspo6lng
kontrola wydaje sie mieé
nieproporcjonalne przyciaganie
grawitacyjne. Wylaczenie to jest
zaréwno Zle rozumiane jak i zle
stosowane. Niniejszy krotki artykut
wyjasnia, kiedy wlaSciwe jest
stosowanie wylaczenia ze wzgledu na
wspo6lng kontrole oraz opisuje
wypracowana praktyke, jak to robi¢.
MSSF 3 nie obowiazuje w stosunku

do ,polaczen jednostek gospodarczych
dotyczacych jednostek lub
przedsiewzieé znajdujacych sie pod
wspolna kontrolg”. Pojecie to jest dalej
zdefiniowane jako ,polaczenie
jednostek gospodarczych, w ramach
ktorego wszystkie laczace sie jednostki
lub przedsiewziecia znajduja sie
ostatecznie pod kontrola tej samej
strony lub stron zar6wno przed,

jaki po polaczeniu jednostek
gospodarczych, a kontrola ta nie jest
tymczasowa.”

Aby wylaczenie z zakresu mialo
zastosowanie, musza by¢ spelnione
dwa warunki: a) wspolna kontrola, i b)
polaczenie jednostek gospodarczych.

Oba warunki przeanalizowano ponizej.

Czy wystepuje wspélna
kontrola?

Wytyczne w zakresie stosowania
zawieraja definicje i poruszaja kilka
kluczowych kwestii:

Grupe osbb uznaje sie za
sprawujaca kontrole nad
jednostka, gdy wystepuje
uzgodnienie umowne w sprawie
ustanowienia wspoélnej kontroli
nad polityka finansowa

i operacyjng tej jednostki.
Jednostki znajdujace sie pod
wspo6lna kontrola nie musza
wchodzi¢ w sktad jednego
skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Dla
przykladu, ww. grupa os6b
moze nie sporzadzaé
sprawozdan finansowych
wedlug MSSF. Podobnie wiele
przedsiebiorstw w Chinach jest
kontrolowanych przez r6zne
agencje rzadowe. Ze wzgledu
na taka strukture wlasnoéciowa
przedsiebiorstwa takie uwaza
sie za znajdujace sie pod
wspo6lna kontrola.

Poziom udzialow
niesprawujacych kontroli nie
ma znaczenia z punktu
widzenia ustalania, czy
polaczenie dotyczy jednostek
znajdujacych sie pod wspdlna
kontrola; tak wiec polaczenie
jednostki zaleznej, w ktdrej
mamy udzialy niesprawujace
kontroli, z jednostka zalezna
bedaca wlasnoscia w 100%
bedzie stanowi¢ polaczenie
jednostek gospodarczych
znajdujacych sie pod wspdlna
kontrola.
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Czy wystepuje polgczenie
Jednostek gospodarczych?
Zaden inny MSSF nie zawiera
wylaczenia z zakresu ze wzgledu na
wspolna kontrole. MSR 24
»Ujawnianie informacji na temat
podmiotéw powigzanych” nie zawiera
zadnych zasad wyceny transakcji z
podmiotami powigzanymi (takimi jak
podmioty pod wsp6lna kontrola). W
zwigzku z tym do transakcji

z podmiotami pod wsp6lng kontrola
obowigzuja normalne wytyczne w
zakresie wyceny zawarte w innych
standardach, zgodnie z ich zakresem.
Dla przyktadu, sprzedaz maszyny
przez jedna kontrolowana jednostke
zalezna drugiej wchodzi w zakres MSR
16 lub, potencjalnie, MSSF 2.

Tylko polaczenia jednostek
gospodarczych znajdujacych sie pod
wspo6lna kontrola korzystaja z
wylaczenia z zakresu. Istnieje pokusa,
by zastosowa¢ wylaczenie z zakresu do
innych transakcji, np. przeniesienia
grupy aktywow, ktdre nie stanowia
przedsiewziecia, przeniesienia
instrumentéw finansowych czy
przeniesienia udzialéw w jednostkach
stowarzyszonych i wspdlnych
przedsiewzieciach. Ujecie ksiegowe
grupy aktywow polega na alokacji
zaplaty zgodnie z MSSF 3, a
poczatkowe ujecie instrumentu
finansowego nastepuje w jego wartosci
godziwej. Zakres to zasada,
uszczegbdlowiona w konkretnym
standardzie. Stosowanie wylaczenia

z zakresu przez analogie nie jest
wlasdciwe.

Wylgczenie z zakresu ma
zastosowanie — co teraz?

Wylaczenie z zakresu MSSF 3 i brak
uwzgledniania w zakresie
jakiegokolwiek innego standardu
oznacza, ze nalezy zastosowaé MSR 8
do wypracowania zasady
rachunkowosci, ktéra bedzie istotna
z punktu widzenia podejmowania
decyzji przez uzytkownikow

i dodatkowo bedzie wiarygodna.

W praktyce wyewoluowaly dwa

podejécia: metoda nabycia okreslona
w MSSF 3 i rachunkowosci
poprzednika (ang. predecessor
accounting).

Metoda poprzednika charakteryzuje
sie atrakcyjna prostota, i dlatego jest
to opcja najczesciej stosowana; aktywa
izobowigzania nie sa
przeszacowywane do wartoSci
godziwej. Zamiast tego podmiot
przejmujacy uwzglednia warto$ci
bilansowe poprzednika, w tym
ewentualna warto$¢ firmy ujeta
wezeéniej przez poprzednika w
odniesieniu do nabywanej jednostki.
Wiele podmiotéw przedstawia réwniez
poréwnywalne informacje finansowe
dla nowopolaczonej spotki, w taki
sposob, jakby byla ona czescia grupy
kapitalowej od zawsze, chot

w niektdrych krajach nie jest to
dozwolone.

Niektore jednostki decyduja sie na
stosowanie MSSF 3 przez analogie,
mimo zlozono$ci takiego podejscia.
Stosujac przez analogie MSSF 3,
nalezy uwzglednié¢ wszystkie aspekty
standardu. Dotyczy to rowniez tych
aspektow, ktdre sa szczegdlnie
skomplikowane czy sprzeczne z
intuicja, np. podatek odroczony,
zaplata warunkowa i aktualizacja
wyceny wezedniej posiadanego
udzialu. Jednakze czasem nie mozna
zastosowac¢ MSSF 3 ze wzgledu na to,
ze niespeliony jest fundamentalny
aspekt definicji, czyli innymi stowy,
wylaczenie z zakresu jest niedostepne.
Polaczenie jednostek gospodarczych
znajdujacych sie pod wspdlng kontrolg
musi by¢ ,,polaczeniem jednostek
gospodarczych”. Nowa spoétka, ktora
jest tworzona w celu emisji
akcji/udzialébw w ramach polaczenia
jednostek gospodarczych, nie moze
by¢ jednostka przejmujaca. Wiele
transakeji opisywanych jako
»polaczenie jednostek gospodarczych
znajdujacych sie pod wspdlng
kontrola” stanowi w istocie
reorganizacje kapitalowa, i tak
powinno by¢ ujmowane ksiegowo.
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Jak yymowaé reorganizacje
kapitatowq?

Polaczenie nowoutworzonej spotki

i spolki juz dzialajacej nie spetnia
definicji polgczenia jednostek
gospodarczych, a zatem niedostepne
jest stosowanie ani MSSF 3, ani
rachunkowosci poprzednika.
Transakcja taka jest reorganizacja
kapitalowa, a skonsolidowane wyniki
nowoutworzonej sp6iki beda
obejmowa¢é pelne wyniki istniejacej
dzialajacej spotki, w tym dane
poréwnywalne, niezaleznie od
momentu wystapienia transakcji.

Nowoutworzone sp6lki stosuje sie
czesto w przypadku reorganizacji,

restrukturyzacji lub innego sposobu
przygotowania przedsiebiorstwa do
sprzedazy. Do takich transakcji MSSF
3 rzadko ma zastosowanie, wiec nie
ma zadnej ,nowej podstawy” ani
mozliwos$ci zwiekszenia wartosci
godziwej w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym
nowoutworzonej sp6iki. Dodatkowa
komplikacja pojawia sie, gdy
nowoutworzona spotka jest
wykorzystywana do polaczenia pod
wspo6lna kontrola jednostek z réznych
czeSci grupy w nowa podgrupe.
Nadchodzi wtedy czas, by zasiegnac
porady ekspertow i dowiedziet sie,
jakie sa wymagania regulatora
odno$nie do prezentacji i wyceny.
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Niniejszy artykut zostat opracowany w
celach informacyjnych i stanowi jedynie
ogdlne wytyczne. Nie byto celem tego
artykutu udzielenie specjalistycznej porady.
Nie uwzglednia on celéw, sytuacji
finansowej ani potrzeb konkretnego
czytelnika i nikt nie powinien dziata¢ na
podstawie informacji zawartych w artykule
przed uzyskaniem niezaleznej porady
profesjonalisty. Nie udziela si¢ zadnego
os$wiadczenia ani gwarancji (wyraznej lub
dorozumianej) co do doktadnosci lub
kompletnosci informacji zawartych w
artykule i — w zakresie dozwolonym
prawem — PricewaterhouseCoopers LLP,
jego cztonkowie, pracownicy i
przedstawiciele nie biorg na siebie zadnych
zobowigzan prawnych lub finansowych ani
obowigzku starannosci w odniesieniu do
dziatan lub zaniechan Panstwa lub
dowolnej innej osoby na podstawie
informacji zawartych w niniejszym artykule
oraz wszelkich decyzji podejmowanych na
jego podstawie.

© 2013 PricewaterhouseCoopers. Wszelkie
prawa zastrzezone. Nazwa
4PricewaterhouseCoopers” odnosi sie do
sieci firm cztonkowskich
PricewaterhouseCoopers International
Limited, z ktérych kazda stanowi oddzielny
i niezalezny podmiot prawny.

Aktualno$ci MSSF — listopad 2013 1.
www.pwe.com/ifrs

| Na ostatniej stronie...

Aby uzyskaé dalsza pomoc w kwestiach technicznych zwigzanych z MSSF
prosimy o kontakt:

Potaczenia jednostek gospodarczych i przyjecie MSSF
mary.dolson@uk.pwc.com: Tel.: + 44 (0) 207 804 2930
caroline.woodward@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 804 7392
Instrumenty finansowe i ustugi finansowe
gail.l.tucker@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 117 923 4230
jessica.taurae@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 212 5700
tina.farington@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 212 2826
Zobowiagzania, ujmowanie przychodoéw i inne zagadnienia
tony.m.debell@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 213 5336
richard.davis@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3238
a.allocco@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722
Wydawca ,,Aktualnosci MSSF”

Andrea Allocco

a.allocco@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722

11




