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Budowa drég w Polsce

Fakty i mity, doSwiadczenia i perspektywy.
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GDDKIA

PwC

Cele

Podsumowanie dokonan zwigzanych
z rozwojem drog krajowych
1 autostrad w latach 2007-2013

Zaprezentowanie analiz
ekonomicznych oraz pierwszych
w Polsce analiz wplywu
przeprowadzonych w odniesieniu
do procesu inwestycyjnego

Stworzenie kompleksowego
kompendium wiedzy

Przedstawienie wnioskoéw
na przyszto$¢ odnoszacych sie
do Nowej Perspektywy Finansowe;]



| Spogladajac na rok 2007, w ktéorym to rozpoczyna sie

opowiesé...

Polska otrzymata na rozwoj drég krajowych

na lata 2007-2013 ponad 10 mld euro unijnego
wsparcia. Nigdy wezesniej nie miala takich
mozliwo$ci rozwoju sieci drogowe;j.

Proces inwestycyjny na taka skale nigdy
wczesniej nie byl realizowany

Brakowalo mechanizmu panstwowego

oraz rynkowego

Drogi
wojewodzkie

Drogi krajowe

Drogi R{EI

powiatowe Drogi

gminne

PwC

GDDKIA jest
odpowiedzialna
za okolo 4,7 % calej
infrastruktury
drogowej w Polsce
Znaczaca poprawa stanu krajowej

infrastruktury drogowej poprzez
nowe inwestycje

Efektywne wykorzystanie srodkéow

unijnych

Zwiekszenie konkurencyjnosci
na rynku uslug budowlanych




DYLEMAT 5: Jakie rozwiazania wdroy¢. by wzmocni¢ staE‘l)Inosc
ryzy

inwestycji w terminie?

a tym samym

GDDKiA ma swisdomosé wplywu trenddw ryrimwythl procests icznych na we Widrazane

54 rozwigzania, Kire majq dawad

: oraz i " :ich ryzy-

ka. W ten sposob ograniczane 53 takze ryzyka mazane z opaznieniem quz nieukonczeniem inwestygi.

Mit (17): Mitem jest brak waloryzacji cen. Nieuza-
sadnione jest te? stwierdzenie, e bez waloryzadji
inwestycja nie mode zostac zrealizowana. » st 56

Wit [12)° Mitemn jest, 7o GDDKIA nie stwarza modli-
wosci pobrania zaliczki przez wykonawce. » sir. 50

Falt (131 Faktem jest, 7o GDDKIA realizuje zobo-
wiazania wobec wterminie, a nawet

przyspiesza platnosd w uzasadnionych przypad-
kach. » str. 60

Dokonano waloryzagi cen w dwoch pilotazowych in-
westycjach. W efekdie kweta kontrakiu warosta o 1%,

Mimo, #e oha projekty charakteryzowata podobna
skala probleméw, a ceny jednostiowe poddanc walo-
ryzadgi. jeden z nich zostal ukoriczony w maju 2013 .,
podczas gdy drugi jest zaswansowany dopiero na po-
ziomie 75%. .

Mozliwose _zaliczeowania™ stosowsna dotydhczas
w wybranych kontraktach zostala wwzgledniona
'w opracowywanych z branzg wzorcowych warunkach
kentraktu i bedzie stosowana cbligatoryjnie w newych
przetargach ogfaszanych przez GDDKIA w nowe] per-
spektywie finansows].

Platnodci faktur dla wykonawcow przyspieszono éred-
nie o 24 dni, a w niektérych przypadkach nawet o 23

dni.

W EUROPIE

MIT (1): MITEM JEST, ZE DROGI W POLSCE SA NAJDROZSZE

Srednia europejska kosztu budowy *calkowitego kosztu projektu. na ksdry S‘“iil‘lili sig
EUR.

1 km drogi to 9.4 min

Jak skorzystaé z raportu?

8
dylematow

Whnioski
na przyszlosé

Koszt budowy 1 km autostrady
w Polsee jest bliski tef
sredniej. Po spadku trwajagcym
od 2008 roku wynosi

obecnie 9,67 min EUR.*

Mit o tym, 3e polskie drogi 53 najdrofsze bierze sig
2 wysokiego knszru drég budowanych w 2008 roku
{koszt 1 km autostrady wynosit 15,1 min EUR), co po-
twierdzity wyniki opracowania Europeiskiago Trybuna-
+u odbrachunkowega (ET0) 2 2013 ok

Jak podiaesa jedhak am oy rapary e
ievdre wpiywed na

budowy,
+kosztu konstrukeji szosy (nawierzchnil, stanowiacego
rwniez koszt budowy drogi.

Na catkowity koszt budowy drog w najwiskszym
stopniu wpiywaja czynnki niezalezne od wykonaw-
cowr (patrz: rysunsk ponize]), misdry innymi kimat,
poziom zurbanizowanis, uksziaftowanie powierzchni
itp. Najmnij ezynnikéw wplywa na koset konstruk-
<ji samej nawierzchni, choé Tu takie znaczenie majg
np. kszty materiaiéw budowalnych oraz wymagania
technologiczne wobec kiadzions] nawierzehni

Prowadzi to do znacnego zroinicowania poziomu
kosztew drég, na

*W Polsce typem drogi o najwyZszym srednim koszoie
budowy 1 km jest autostrada. Koszt budowy 1 km
wiynosi 9,61 min EUR.

inwestydjis3 0 ok. ¥

‘wicle czynnikw,
Czynniki te Mozna rozpRTTyWa¢ N3 Tzech plasETy-
znach:

PwC

Koszty
dia inwestycji pe W granicach miast, co
‘wplywa na calosciowy koszt projektu. Sredni koszt
budawy 1 km drogi w mistcie jest Zawsze wyzszy

WPLYWA NA REALIZAC)
POTRZEBNE JEST SYSTEMOWE

FAKT (3): FAKTEM JEST, ZE JAKOSC PRAC GEOLOGICZNYCH
INWESTYCJI, DLATEGO

ROZWI

ANIE,
ZGODNIE 2 KTORYM PROJEKTANT BVYL| ROZLICZANY
OBMIAROWO, A NIE RYCZALTOWO.

Ponad 8 min z! kosztowaly
zmiany w jednym = kontraktéw
wynikajgce z blednej dokumentacji
hydrogeologicznej.

©0d 2014 r. obowigzywaé bgdg
nowe wzorcowe umowy na prace
projektowe, zgodhnie = ktérymi
m.in. projektant bedzie rozliczany
obmiarowo.

Budowa i funkejonowanie drogi powoduia istotne
zmiany w érodowisky grumtowo-wodnym, & takis

odpowiednio wysokich wymagan w SIWZ na opraco-
wanie projekmu w zskresis dotwizdczenia samodziel
nych i khuczowych projekiantow. Wybdr wykonawey
projektu jest dokonywany wylacznie na padstawie
fryteium cenowego, a wynagrodzenie zaréwno wy-
konawcy, jak | padwykonawew, rozliczane jest w for-
mie ryczattowe, @ wynika ze stosawanej w GBOKiA
wZorcowe] umowy na prace projektowe. W efekcie
2darzs sie, 22 projektanci, kibrzy i 53 roziczani 2 iz
by faktycznie przeprowadzonych analiz, minimalizujs
kosaty, obnizajac zakres i jakos¢ wykonywanych prac
geolagicznych.

Zgodnie z Ustawa Prawa geologiczne | gomicze, robo-

1y geologiczne moga byt prowadzone jedynie na pot-
projektu robot

Decyzie © jego ZaTWErGzeni N €228 SINECIONY Wy-

mogq stwarza zagrozenie Zwiazane 2
do gruntu $ciekow techologicznych i gospodarczo-

Srodowisko, 2 takze w ramach sporzadzania dokumen-
teji geologiczno-intynierskich na réinyeh etapach
procesy inwestycyjnege. Nisstety, Zdarza sis, 2w do-

geologiczne]. Proces
ten zajmuse niekiedy ponad pol roku. PoniewaZ wyko-
nawca musi Zmisscc sis w ramsch czasowych pre-
widziznych na Koncepdje Progrmong okretlonych
w Zarzadzeniu nr 115 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad 2 dnia 17 grudnia 2010 1, czas,
jski_pozostsie na prasprowsdsenie badsf, wynosi
rednio od 2 do 3 missiecy. wmmnmm

kumentagji te

P e
geologicane] o z2viar-
waw loq:mrw winistra

2 dhia 23 grudnia 2011 1. W SpraWie SICZEgO-
fowych wymagar, jakim powinny odpowiadaé
dokumentacje hydrogeologicane geologiczno-

2a wykonanie prac gealogicznych adpowiedzialni s3
zewnetrzni specjalitcl zatrudnien u wykonawcy pro-
jektu Iub pracujaey na jego Zlecenie. GDDKIA wpiywa
Ra wybdr padwykonawcow jedynie poprzez ustawienic

e et przer s projek. zlmekninc s
2ykn sporzadzenia wadiive] dokume

e powoduja, 22 w toku prac wykonanie odcinks drogi
moze okazat sig znacnie drozsze.




Fakty i mity (1/2)

Mit 1
Mitem jest, ze drogi w Polsce sq
najdrozsze w Europie.

Srednia europejska kosztu budowy
1 km drogi to 9,4 mln EUR.

Koszt budowy 1 km autostrady w Polsce
jest bliski tej §redniej. Po spadku
trwajacym od 2008 roku wynosi obecnie
9,61 mln EUR.

Fakt 2

Faktem jest, ze w latach

2007-2013 nastqgpity liberalizacja
warunkow udziatu w postepowaniu,
otwarcie rynku, wieksza konkurencja.

Srednia liczba ofert skladanych w
przetargach GDDKiA wzrosta ponad
dwukrotnie w okresie pomiedzy 2007 a
2012 rokiem.

Fakt 3

Faktem jest, ze jako$¢ prac geologicznych
wplywa na realizacje inwestycji, dlatego
potrzebnejest systemowe rozwiqzanie,
zgodnie z ktorym projektant bytby
rozliczany obmiarowo, a nie ryczattowo.

0d 2014 roku beda obowigzywaé nowe
wzorcowe umowy na prace projektowe,
zgodnie z ktorymi m.in. projektant bedzie
rozliczany obmiarowo.

Ponad 8 mln z} kosztowaly zmiany w
jednym z kontraktow wynikajace z btednej
dokumentacji hydrogeologicznej.

Fakt 4

Faktem jest, ze w Polsce nie istnialy
dotychczas standardy specyfikacji
technicznych dotyczqcych wykonania i
odbioru roboét budowlanych.

200 przedstawicieli branzy, wspdlnie z
GDDKIA, jest zaangazowanych w
tworzenie wzorcowych specyfikacji
technicznych. Na ich podstawie budowane
beda drogi w nowej perspektywie
finansowe;j.

Fakt 5

Faktem jest, ze GDDKIA jest otwarta na
propozycje shuzqce optymalizacji procesu
tnwestycyjnego, dlatego wprowadza
formule ,projektuj i buduj” oraz
woptymalizuj i buduy”.

PwC

10% kontraktow zawartych do tej pory
przewiduje realizacje projektu w formule
wprojektyj i buduj” lub ,,optymalizuj i
buduj”. W nowej perspektywie finansowej
ok. 50% projektéw bedzie realizowanych
w tych formulach.

Mit 6
Mitem jest, iz stosowanie ceny jako

Jedynego kryterium wyboru oferty

uniemozliwia efektywnq realizacje
inwestycji.

W latach 2007-2012 74% inwestycji
zostalo zrealizowanych w terminie,
zgodnie ze specyfikacja.

Wszystkie parametry techniczne i
jakos$ciowe zamodwienia, warunki
gwarancji oraz termin wykonania sa
precyzyjnie okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Fakt 7

Faktem jest brak definicji ,,razqco niskiej
ceny”. Ogranicza to mozliwosé
dyskwalifikacji wykonawcy z tego
powodu.

6 miesiecy op6Znienia w realizacji
projektu spowodowal proces sadowy, w
efekcie ktorego GDDKIA musiata
przywrocic do realizacji projektu
wykonawce zdyskwalifikowanego ze
wzgledu na razaco niska cene.

Mit8

Mitem jest, ze wykonawca nie ma
wplywu na zapisy SIWZ, a czas na
skladanie ofert jest zbyt krotki.

Prawie dwukrotnie dhuzszy od
minimalnego terminu wymaganego
ustawa byl Sredni realny termin sktadania
ofert w analizowanych przetargach
GDDKiA w latach

2011-2013.

Fakt 9

Faktem jest, ze weryfikacja potencjatu
wykonawcow oparta jest na
oswiadczeniach wlasnych wykonawcéw.

Rolg instytucji finansowych dajacych
gwarancje plynnos$ci finansowej
wykonawcow jest weryfikacja rentownoéci
skladanych przez nich ofert.

Fakt 10

Faktem jest, ze ryzyka w kontraktach sq
roztozone na obie strony, a ich podziat
oparty jest o miedzynarodowe wytyczne
FIDIC.

0Od poczatku 2013 roku odbylo sie 37
spotkan zespoldéw roboczych z udzialem
przedstawicieli branzy oraz GDDKiA, w
ramach ktérych analizowano i uzgadniano
zapisy dla poszczegolnych wzoréw umow.

Mit 11

Mitem jest brak waloryzacji cen.
Nieuzasadnione jest tez stwierdzenie, ze
bez waloryzacji inwestycja nie moze
zostaé zrealizowana.

Dokonano waloryzacji cen w dwoch
pilotazowych inwestycjach. W efekcie
kwota kontraktu wzrosta o 1%.

Mimo, ze oba projekty charakteryzowata
podobna skala probleméw, a ceny
jednostkowe poddano waloryzacji, jeden z
nich zostal ukoniczony dopiero na
poziomie 75%.



Fakty i mity (2/2)

Mit 12

Mitem jest, ze GDDKIA nie stwarza
mozliwosci pobrania zaliczki przez
wykonawce.

Mozliwo$é ,,zaliczkowania” stosowana
dotychczas w wybranych kontraktach
zostala uwzgledniona w opracowywanych
z branza wzorcowych warunkach
kontraktu i bedzie stosowana
obligatoryjnie w nowych przetargach
oglaszanych przez GDDKiA w nowej
perspektywie finansowe;j.

Fakt 13

Faktem jest, ze GDDKIA realizuje
zobowiqzania wobec wykonawcow w
terminie, a nawet przyspiesza ptatnosci
w uzasadnionych przypadkach.

Platnoéci faktur dla wykonaweow
przyspieszono $rednio o 24 dni, aw
niektorych przypadkach nawet o 48 dni.

Fakt 14

Faktem jest, ze przez blisko dziesie¢
ostatnich lat realizacji inwestycji przez
GDDKiA w 74% przypadkéw
dotrzymano terminu kontraktu.
Opodznienia inwestycji w Polsce sq
Jjednymi z najkrétszych w Europie.

Jak wynika z raportu Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego, w Polsce
op6Znienie w realizacji inwestycji wynosi
$rednio 2,7 miesigca, w Niemczech 7
miesiecy, a w Grecji ponad rok.

Fakt 15

Faktem jest, ze w uzasadnionych
przypadkach GDDKiA uznaje roszczenia
Wykonawcéw, w tym zwieksza warto$é
kontraktu.

W 2009 r. na wniosek Komisji
Europejskiej wprowadzono w ustawie Pzp
ograniczenie w zakresie dowolnego
aneksowania zawartych uméw. Calkowita
warto$é o jaka zwiekszono wartosci
kontraktow w latach

2007-2013 to 804 min PLN brutto.

Fakt 16

Faktem jest, ze GDDKIA inwestuje w
kontrole jakosci budowlanych drég na
wszystkich etapach realizacji inwestycji.

PwC

100 mIn PLN zainwestowala GDDKiA w
budowe sieci nowoczesnych laboratoriow
drogowych.

Odsetek wadliwych préobek spadl w latach
2010-2012 0 12%. Obecnie 85%
przebadanych probek spelnia kryteria.

Fakt 16 - kontynuacja

Ponad trzykrotnie zwiekszyla sie liczba
probek badanych w laboratoriach
GDDKIiA miedzy 2010 a 2012 rokiem.

Mit 17

Mitem jest, ze drogi wymagajq remontu
w krotkim czasie po oddaniu do
uzytkowania.

Kontrakty na utrzymanie drogi w formule
,Utrzymaj standard” funkcjonuja juz na
800 km polskich drog krajowych. Od
2012 r. kazda nowo oddana do uzytku

droga utrzymywana jest w tym
standardzie.

Fakt 18

Faktem jest, ze realizacja inwestycji moze
by¢ zahamowana w wyniku zmowy
cenowej wykonawcéw.

Nawet 50 mln PLN dotacji bedzie musiato
zawrécié jedno z miast w Polsce, jesli
Komisja Europejska potwierdzi
podejrzenie istnieja zmowy cenowe;j.
Przedstawiciele branzy dostrzegaja ten
problem i opracowuja kodeks etyczny dla
sektora.

Fakt 19

Faktem jest, ze GDDKIA wypelnia
zobowiqzania za generalnych
wykonawcow wobec innych
przedsiebiorcow zgodnie z prawem.

Wartoé¢ wszystkich naleznos$ci wobec
podwykonawcdw, splaconych dotychczas
przez GDDKIA, przekroczyla obecnie 950
mln PLN.

Fakt 20

Faktem jest, ze oczekiwania spoteczne
oraz wymogi prawa w zakresie ochrony
srodowiska wplywajq na koszty
inwestycji.

Koszty srodowiskowe stanowig od 7 do
15% catkowitych kosztow inwestycji.
Spelnianie okres§lonych wymagan
$rodowiskowych pozwala pozyska¢ §rodki
unijne na realizacje inwestycji.
Dotychczas GDDKIiA uzyskala 77%
refundacji, co potwierdza spelnianie
wszystkich wymagan.

GDDKIiA uwzglednita 141 postulatow
spoérdod 300 pytan zgloszonych lgcznie
przez mieszkancow podczas konsultacji
Koncepcji programowej dla drogi
ekspresowej S8 Radziejowice — Paszkow.

Mit 21

Mitem jest, ze proces pozyskania
nieruchomosci pod inwestycje zawsze
spotyka sie z niecheciq ze strony
spolecznosci lokalnych.

Przypadki, w ktorych proces pozyskania
nieruchomoéci pod inwestycje spotyka sie
z niechecia spotecznoéci lokalnych to
mniej niz 1%.



I -
Zadanie 1
Efekt realizacyi

PwC

Jak wykorzystujac srodki
unijne rozwinac
infrastrukture drogowa

1 jednoczesnie wesprzec
rozwaoj gospodarczy kraju?



| . . .
Nowe inwestycje poprawily stan
infrastruktury krajowej

Drogi ekspresowe
=== Autostrady

Wskaznik gestosci sieci autostrad 655
na 100 km2 powierzchni wzrost
w Polsce o ponad 100%

Dhlugosé drog ekspresowych
i autostrad w Polsce zwiekszyla sie
2,5-krotnie

Dynamika wzrostu liczby 224

kilometrow autostrad w latach 2007-
2012 w Polsce to 106%, przy
wzroS$cie na poziomie 25%

w Hiszpanii, a w Niemczech

na poziomie 2%

154

2008 2009 2010 2011 2012

PWC 8



1500 km droég krajowych = 0,3% PKB

Zwiekszyla sie jakosé zycia

Czas przejazdu miedzy
Gdanskiem a Toruniem skrocil
sie 0 40 minut, Warszawa

a Lodzig o 30 minut, a przejazd

z Krakowa do Tarnowa trwa o 20
minut krécej dzieki pracom
zrealizowanym w latach 2007-2012

1500 kilometrow drog szybkiego
ruchu oddanych do uzytku w latach
2007-2013 pozwolilo

na oszczednos$ci na poziomie 0,3
proc PKB (6 mld PLN)

PwC



| Osiqgnieto pozytywny wplyw na gospodarke
lokalng

W powiatach, w ktérych
realizowano inwestycje drogowe,
poziom zamoznoSci lokalne;j
ludnos$ci wzrosl bardziej niz
w innych powiatach ziemskich

Dochody lokalnych budzetow

z podatku PIT wzrosly o $rednio
3,3 punktow procentowych
bardziej niz na pozostalym
obszarze kraju.

Liczba zatrudnionych rosta o 2,6
pkt proc. szybciej niz

w powiatach, w ktérych nie byly
realizowane inwestycje drogowe

PwC 10



I -
Zadanie 2
Efekt realizacyi

Jak skutecznie nadzorowaé prace,

aby drogi stuzyty uzytkownikom
jak najydtuze)?

Jak w procesie inwestycyjnym
uwzgledni¢ oczekiwania
wszystkich interesariuszy przy
rownoczesnym zapewnieniu
efektywnosci ekonomiczne)
realizowanych projektow?

PwC

11



Poprawila sie jakos$é drog oraz komfort
bezpieczenstwa przejazdu (1/2)

\ 100.min PLN zainwestowane przez
GDDKiA w budowe nowoczesnych

laboratoriéw drogowych. Odsetek
wadliwych probek spad} w latach

2010-2012 0 1».,,W zwigzku z tym
85% spelnia kryteria jakosciowe

Liczba wypadkow spadla o okolo
25%, a liczba ofiar Smiertelnych
na drogach krajowych zmniejszyla
sie 0 37%, m.in. dzieki inwestycjom
realizowanym'w latach 2007-2013




[ [ [ L L yd
Poprawila sie jakos$é drog oraz komfort

bezpieczenstwa przejazdu (2/2)

‘W Polsce blisko 75% drog
pbwsta;e na czas. Pozostale —
Z opozmen'em Srednio nieco
ponad 10 tygedni. W Niemczech

Srednie opozmeme to siedem
miesiecy; w Grecjis ponad rok.

Srednie op6Znienia
inwestycji w Polsce s3g
jednymi z najkrétszych
w Europie




| Spada srednia cena budowy 1 km autostrady

Koszt budowy 1 km Autostrady w wybranych
krajach i w Polsce [min EUR]

Srednia cena 1 km

Austria 12,9 autostrady w Europie
wynosi 9,4 min EUR

Wegry 11,9

Polska

Crechy Od 2008 roku cena budowy 1 km
autostrady spadla o 36%,

Niemcy a drogi ekspresowej o 39%

PwC 14



| Podjeto dzialania na rzecz optymalizacji procesu
tnwestycyjnego

ontrakty na utrzymanie drogi w-formule ...
T trzymaj standard” Tunléqonujq juz |

na 800 km polskich drog krajowych, co i
stanowi 10% kontraktow zawar
pory przez GDDKiA. W nowej perspek
finansowej ok. 50% projektow bedzie
realizowanych w tych formutach

Pieciokrotnie zwiekszyl sie minimalny
okres gwarangji jaka udzielana jest
na wybudowane drogi %




I -
Zadanie 3
Efekt realizacyi

PwC

Jak zwiekszyc
konkurencyynosc¢
na rynku?

16



Nastgpila liberalizacja rynku

PwC

Srednia liczba ofert
skladanych w przetargach
GDDKiA wzrosla ponad 2
Kkrotnie w okresie pomiedzy
2007 a 2012 rokiem

Prawie pieciokrotnie
zwiekszyla sie liczba
podmiotow, z ktorymi
GDDKIA zawarla umowy —
z 28 w 2008 roku do 133
W 2012

17



Przyszio
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| . , .
Wyzwania, z ktorymi nadal

zmaga sie rynek

Jak wybrac¢ najlepszego wykonawce, ktory zrealizuje inwestycje
w terminie, zapewniajqc najwyzszq jakosé jej efektow?

LB 1 SO USSP
1

Jak przygotowac proces inwestycyjny, aby realizacja projektu byta
efektywna?

\ ..............................................................................................................................................................................................................

Jakie rozwiqgzania wdrozyé, by wzmocni¢ stabilnosé funkcjonowania
wykonawcow, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko nieukonczenia inwestycji
w terminie?

Blisko 1 miliard PLN wynosi wartosé wszystkich naleznosci
wobec podwykonawcow splaconych dotychczas przez GDDKiA

................................... \

Jak podzieli¢ zadania i obowiqzki miedzy inwestora a wykonawce, aby
byli partnerami czujgcymi wspoétodpowiedzialnosé za efekty projektu?

Co zrobi¢ w sytuacji, gdy partnerzy nie przestrzegajq przepisow prawa?
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Jaka zmiane przyniesie Nowa
Perspektywa Finansowa UE 2014-2020

Preferencje dla rozwigzan niskoemisyjnych —
przeniesienie §rodka ciezkosSci w infrastrukturze
transportowej na infrastrukture kolejowa

Wymoég kompleksowego uzasadnienia inwestycji
drogowych szczegélowymi celami rozwojowymi,
wskazanie ich wplyw na wzrost gospodarczy, tworzenie
nowych miejsc pracy oraz poprawe jakosci zycia

Konieczno$¢ stworzenia spdjnej strategii
oraz systemu badania zasadnosSci inwestycji
drogowych np. poprzez wskazanie ich roli

w zintegrowanych systemach transportowych na poziomie Vigtim %
regionalnym lub metropolitarnym, wskazania spdjnosci |
tychze inwestycji z systemem drog lokalnych, wplywu tych
inwestycji na wskazniki spoleczno-gospodarcze g

PwC 20
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Metodyka mierzenia wplywu
zastosowana przy tworzeniu
raportu(Total Impact Assessment)

PRZYKEAD

PwC’s Impact Pathway

Podejécie mierzenia wplywu sklada

sie z 6 krokow: @ s;z’:g;’ly
» Okreslenie obszaréw wplywu
przedsiebiorstwa “D
« Mapowanie efektow i wplywu Dostawcy -
= =]
. . s
» Zbieranie danych 33 §- s
i i
*  Ocena danych $8 =
, . . -3 Klienci Spolecznosci g
« Porbéwnanie danych z danymi ° <
z innych Zrodel

+ Dzielenie sie wynikami
z interesariuszami (komunikacja

irekomendacje) “’1"1’:’!‘/"’
podatkowy

Przyklady firm analizujgcych swoj wplyw: @ @ @ _ o 0 .

X AB
PUMA z% British Land

Nestle RioTinto

PwC 21
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http://www.riotinto.com/default.aspx

| . « A e e cs s
Wnioski: Swieze podejscie na nowa perspektywe finansowa
Kto ma dzialaé i kto moze zyskacé?

Zapewnienie satysfakcji korzystajacych z drog

Efektywnosé Plynnos¢é 3 Wysoka jakosé
2 realizacji efektu koncowego

« Zapewnienie kompleksowego
podejscia do realizacji
inwestycji w odniesieniu
do pelnego cyklu zycia
projektu

Upowszechnienie i rozwdj
narzedzi pozwalajacych
na optymalizacje kosztéw
przy zwiekszeniu
elastycznos$ci realizacji
projektéow, w tym m.in.
modelow:

- ,Projektuj i buduj”
- ,,Optymalizyj i buduj”

 Zapewnienie ciaglosci
realizacji inwestycji

+ Utrzymanie mechanizmow
na rzecz zapewnienia
plynnosci finansowej
wykonawcow i podwykonawcow,

w tym m.in.:
- Przyspieszenia terminéw
platnosci wobec wykonawcéw

- Zwiekszenia czestotliwosci
platnosci

- Zapewnienie rzetelnej
wspoOlpracy pomiedzy
wykonawcami
a podwykonawcami

+ Efektywne pozyskanie
$rodkéw unijnych

+ Utrzymanie i rozwdj systemu
kontroli jako$ci w pelnym
cyklu zycia procesu
inwestycyjnego

+ Utrzymanie wydluzonych
gwarancji na roboty budowlane

» Wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan

 Zapewnienie dobrego
mechanizmu wyboru
podmiotéw zewnetrznych
wzmacniajacych posiadane
kompetencje

Stabilny dialog
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‘Gléwny D?)radca Ekonomlczn 2

+48 22 523 4394 \ L
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