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Niepewnosc¢ inwestora,
czyli o regulaciji taryf
dystrybucyjnych

W energetyce

Koncert zyczen - proces zatwierdzania taryf
dystrybucyjnych

Trwajacy na przetomie roku 2008 i 2009 proces
zatwierdzania taryf za ustugi dystrybucji energii
elektrycznej toczyt sie w tle burzliwej dyskus;ji
dotyczacej wzrostu cen energii elektrycznej dla
odbiorcow koncowych. ,Na tym etapie
taryfikowania jest to koncert zyczen” —
stwierdzit Tomasz Kowalak, dyrektor
Departamentu Taryf Urzedu Regulacji
Energetyki, po ztozeniu pod koniec zesztego
roku wnioskow taryfowych na 2009 rok przez
operatorow systemow dystrybucyjnych (OSD).
URE dat w ten sposéb czytelny sygnat, ze skala
proponowanych podwyzek taryf
dystrybucyjnych jest nie do zaakceptowania
przez Regulatora. Jednoczesnie dyrektor
Kowalak przyznat, ze URE szuka optimum
cenowego dla cen detalicznych.

Zgodnie z komunikatem URE z dnia 21 stycznia
2009 roku, ceny dystrybucji energii elektrycznej
spadng w biezgcym roku 0 1% w stosunku do
roku poprzedniego. Na obnizenie cen za
Swiadczenie ustug dystrybucyjnych miaty wptyw
m.in.:

e wskazana przez URE, jako baza do
kalkulacji taryf, cena zakupu energii
elektrycznej na potrzeby pokrycia réznicy
bilansowej,

e spadek kosztow zwigzanych z rozwigzaniem
KDT, ktore stanowig jeden ze sktadnikow
kalkulacji taryf,

e zastosowany przez URE model kalkulacji
taryf.

Dlaczego operatorzy nie wiedza, ile zarobig?

Dystrybucja energii elektrycznej to teoretycznie
segment energetyki, gdzie ,racjonalny inwestor”
powinien uzyskiwac stabilny zwrot z
zaangazowanego kapitatu na poziomie

okreslonym przez Regulatora (WACC przed
opodatkowaniem na rok 2009 wynosi 10,4%);
przy akceptowalnym dla branzy poziomie
ryzyka. Na pierwszy rzut oka pewny biznes
0, wydaje sie, akceptowalnej stopie zwrotu.
Jednak jak pokazujg dotychczasowe procesy
taryfikaciji, planowanie wynikéw finansowych
przez dystrybutoréw, nawet w perspektywie
kilkuletniej, jest niezmiernie trudne.

Proces okreslania taryf dla przedsiebiorstw
petnigcych role OSD zawsze byt duzym
wyzwaniem, zaréwno dla przedsiebiorstw
energetycznych, jak i dla URE. Przez wiele lat
regulacji podlegaty zintegrowane pionowo
przedsiebiorstwa, ktore oprocz dziatalnosci
dystrybucyjnej zajmowaty sie obrotem energig
elektryczng. W kolejnych latach URE musiato
zmierzy¢ sie z kwestig konsolidacji spotek
dystrybucyjnych, a obecnie regulacji podlegajg
spotki petnigce role operatora systemu
dystrybucyjnego, wydzielone ze
zintegrowanych pionowo przedsiebiorstw
energetycznych.
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Sposob wydzielenia OSD byt przeprowadzony
w rézny sposéb w poszczegolnych grupach
energetycznych. Réznice te dotyczyly nie tylko
umiejscowienia dystrybutoréw w strukturze grup
kapitatowych, ale réwniez przyjetego modelu
biznesowego ich funkcjonowania. Poszczegdlni
OSD pewne funkcje i procesy niezbedne do
wykonywania dziatalnosci podstawowej
realizujg samodzielnie z wykorzystaniem
wiasnego majatku, inni kupujg ustugi w grupie,
jeszcze inni kupujg wybrane ustugi poza grupa.
OSD posiadajg réwniez przychody z innych
zrédet niz Swiadczenie ustug dystrybucyjnych.

Wspomniane powyzej zmiany w podsektorze
dystrybucji powoduja, ze spoétki petnigce role
OSD co roku przezywajg moment niepewnosci
co do ostatecznego poziomu cen
akceptowanego przez URE. Z drugiej strony
URE zastanawia sig, jak ogranicza¢ wzrost cen
energii dla konsumentow i jednoczesnie
rozwija¢ mechanizmy wspierajgce inwestycje
sieciowe, za ktore odpowiadajg OSD.

Co dalej? Jak usprawni¢ obecny model
regulacyjny?

Przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
sracjonalny inwestor” bierze pod uwage
oczekiwang stope zwrotu i ryzyko inwestycji.

W zwigzku z uwarunkowaniami opisanymi
powyzej przewidywalnos¢ i ocena atrakcyjnosci
segmentu dystrybucji jest obecnie niezwykle
trudna.

Wydaje sie jednak, ze sytuacja ta ulega
stopniowej zmianie i w przysztosci ,racjonalny
inwestor” bedzie moégt postrzegac¢ dystrybucje
energii elektrycznej jako dziatalnos¢ o
przewidywalnej stopie zwrotu oraz
akceptowalnym poziomie ryzyka
inwestycyjnego. Dlaczego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
spojrze¢ na najwazniejsze czynniki wptywajace
na kalkulacje taryf, tzn.:

e sposob kalkulacji zwrotu z Wartosci
Regulacyjnej Aktywow (WRA), w tym samg
metode okreslenia WRA,

e cene zakupu energii elektrycznej wskazang
przez URE na potrzeby pokrycia r6znicy
bilansowej,

e podejscie do regulacji poziomu kosztow
operacyjnych.

W kolejnych latach mozemy spodziewac sie
pewnej stabilizacji w zakresie podejscia do
kalkulacji zwrotu z WRA. Prace, prowadzone
obecnie przez URE i dystrybutoréw, powinny
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej mozna

oczekiwac przewidywalnych wartosci w ramach
tego sktadnika przychodu regulowanego.

W zakresie kalkulacyjnej ceny zakupu energii
elektrycznej na potrzeby pokrycia réznicy
bilansowej sytuacja jest trudniejsza. Co do
zasady operator powinien kupowac energie po
cenie rynkowej. Powstaje jednak pytanie, jaka
jest rynkowa cena energii elektrycznej?
Obecnie cena ta dla potrzeb stanowienia taryf
jest wskazywana przez URE i zdaniem spotek
jest nizsza od cen, po ktérych OSD faktycznie
kupujg energie elektryczng. Tym niemniej
mozna mie¢ nadzieje, ze zmiany w zakresie
modelu rynku energii w Polsce pozwolg
wykreowac indeksy rynkowe i opieraé
kalkulacje taryf o rzeczywiste ceny energii.

Pozostaje kwestia podejscia do okreslenia
poziomu kosztow operacyjnych. Trwajacy
obecnie 3 letni okres regulacji 2008 - 2010
oparty jest na modelu kosztowym
funkcjonujgcym przed wydzieleniem OSD.
Model ten zaktada tzw. putapowg metodyke
taryfowania, tzn. okreslony jest putap
przychodoéw (z ang. revenue cap regulation) dla
pierwszego okresu regulaciji, ktéry korygowany
jest w kolejnych latach o wspétczynnik X.
Wspotczynnik ten okresla oczekiwany poziom
poprawy efektywnosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Zmienne do modelu zostaty
okreslone w oparciu o model ekonometryczny
pozwalajgcy, zdaniem URE, na ustalenie
uzasadnionego poziomu kosztow operacyjnych.
Nie jest jednak jasne, czy i w jaki sposdb model
ten uwzglednia rzeczywisty poziom kosztow
operacyjnych i mozliwe do przeprowadzenia
dziatania proefektywnosciowe, w kontekscie
specyficznych uwarunkowan danego operatora
po przeprowadzeniu unbundlingu. Podstawowg
kwestig jest wiec wypracowanie nowego
podejscia do modelu kosztowego, ktory
obowigzywatby od roku 2011.

Dla poréwnania warto spojrze¢ na modele
regulacji taryf dystrybucyjnych przyjete w
innych krajach, takich jak na przyktad Austria
czy Wielka Brytania. W krajach tych regulacje
putapowg poprzedzata bgdz uzupetniata tzw.
regulacja stopy zwrotu (z ang. rate of return
regulation). Regulacja ta bazowata $cisle na
rzeczywistych kosztach ponoszonych przez
poszczegolnych operatoréw, pomniejszonych o
ewentualne korekty efektywnosci.
Uzupetnieniem tego modelu byto precyzyjne
okreslenie wymogdw raportowania
regulacyjnego. Raporty zawieraty szczegdtowe
dane na temat poziomu i charakteru
rzeczywistych kosztéw operacyjnych.
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Dzieki temu przed okresleniem taryf w oparciu
o regulacje putapowa, urzedy regulacyjne
dysponowaly szczegodtowg wiedzg na temat
procesow biznesowych, kategorii kosztowych i
poziomu kosztow wystepujacych u
poszczegolnych operatoréw. Regulatorzy
posiadali takze wiedzg na temat mozliwosci
operatorow w zakresie uzasadnionego
ekonomicznie poziomu redukcji tych kosztow.
Innymi stowy, regulatorzy znali odpowiedzi na
pytania: Jakie koszty ponoszg operatorzy? Z
czego wynika rzeczywisty poziom kosztéw? Jak
bardzo operator moze te koszty obnizy¢é w
sposob efektywny? Dopiero w oparciu o te
informacje okreslano oczekiwany poziom
kosztow operacyjnych i poziom wspétczynnika
korekcyjnego, ktore stanowity punkt wyjscia do
regulacji putapowe;.

W Polsce nie dokonano odpowiednie;j
aktualizacji modelu regulacyjnego po
przeprowadzeniu unbundlingu. Wydaje sie, ze
obecnie — blisko dwa lata po unbundlingu i
pottora roku przed zakohczeniem
obowigzywania obecnego okresu regulacyjnego
— jest najlepszy moment do przeprowadzenia
odpowiednich dziatan analitycznych. W
pierwszej kolejnosci analizom poddana
powinna zostaé szczegotowa struktura kosztow
i przychoddw oraz procesow biznesowych
operatorow. Pozwoli to na identyfikacje:

e przyczyn ewentualnych odchyleh kosztow
wynikajgcych z rzeczywistej sytuacji danego
operatora od poziomu kosztéw przejetych w
modelu kosztowym stosowanym obecnie
przez Regulatora,

e przyczyn potencjalnych nieefektywno$ci o
charakterze krotkookresowym, jezeli takie
nieefektywnosci wystepuja,

e przyczyn potencjalnych nieefektywnosci
pozostajacych w perspektywie
sredniookresowej poza bezposredniag,
kontrolg Spotki.

Po przeprowadzeniu takiej analizy nalezatoby
wprowadzi¢ mechanizm dojscia do
odpowiedniego poziomu efektywnosci przy
wykorzystaniu regulacji putapowej. Punktem
wyjscia powinny by¢ koszty operatora,
pomniejszone o nieefektywnosci o charakterze
krotkookresowym, a punktem dojscia — koszty
pomniejszone o inne zidentyfikowane
nieefektywnosci, przy czym wspotczynnik
korekcyjny powinien zosta¢ zsynchronizowany
z uzgodnionymi z operatorem dziataniami.
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Ostatecznie taryfa nie powinna uwzglednia¢
zidentyfikowanych nieefektywnosci, powinna
jednak uwzglednia¢ specyfike danego
operatora. Jezeli specyfika ta spowoduje, ze
koszty bedg nadal wyzsze od oczekiwan
Regulatora, Regulator powinien podja¢
rozmowy z operatorem w zakresie mozliwosci
dalszej restrukturyzaciji.

Przyjecie takiego sposobu dojscia do
efektywnego poziomu kosztow zapewni
zaréwno odpowiedni stopief autonomii
operatora, jak i wystarczajacy wptyw
Regulatora na ostateczny poziom taryf
dystrybucyjnych. Warto zauwazy¢, ze takie
rozwigzanie wskazuje na koniecznos¢ scistej
wspotpracy dystrybutoréw i Regulatora w celu
zapewnia optymalnych cen energii elektrycznej.
Przy odpowiednio okreslonych procedurach
cele Regulatora i operatoréw sieci
dystrybucyjnych mogq okazac sie zbiezne.

Przyjete rozwigzanie w krotkim okresie powinno
doprowadzi¢ do urealnienia cen, natomiast w
dtuzszej perspektywie ukierunkuje dziatania
operatorow na poprawe efektywnosci.
Spowoduje to takze, ze rynek energii bedzie sie
rozwijat, a inwestycje odtworzeniowe i
rozwojowe bedg realizowane. A co
najwazniejsze — proponowany model
regulacyjny powinien sktoni¢ OSD do
odpowiedniego zarzadzania kosztami.
Wydatkujmy Srodki tam, gdzie to jest potrzebne,
aby w diuzszym horyzoncie czasowym maoc
ograniczac koszty.



