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Leasing - gwozdz do trumny
konwergencji?

Mozna chyba wybaczy¢ kazdemu, kto sadzil, ze marcowe rozwazania RMSR i RSRF nad
projektem dotyczacym leasingu mialy na celu wypracowanie zbieznego rozwiazania. Obie Rady
siedzialy w tym samym pokoju, doszly jednak do calkowicie odmiennych wstepnych wnioskow
co do rachunkowoSci tak po stronie leasingobiorcy, jak i leasingodawcy.

Poparcie dla podwdjnego modelu zaproponowanego w 2013 r. bylo ograniczone, co wynikalo z
otrzymanych 640 listéw z uwagami. Marcowe spotkanie bylo juz trzecia proba wypracowania
zbieznego modelu od momentu rozpoczecia prac nad tym projektem w 2006 r.

Hans Hoogervorst, przewodniczacy RMSR, przyznal, ze wyzwania sg niemale. Jak powiedzial:
»~Zmagamy sie z tym standardem od wielu lat, w mojej opini z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
jest to temat bardzo kontrowersyjny — wiele spolek po prostu nie lubi mie¢ tych rzeczy w
bilansie. Po drugie, jest takze trudny koncepcyjnie. Zgadzam sie z kazdym, kto mowi, ze
prostego rozwigzania nie ma. Nielatwo jest znalez¢ wlasciwe rozwigzanie.™

Rachunkowosé leasingobiorcy

Wprawdzie obie Rady zgodzily sie, ze wszystkie leasingi nalezy ujmowaé w bilansie, jednak
rachunek zyskow i strat bedzie sie roznié.

RMSR postanowita przyjac dla wszystkich rodzajow leasingu jedno podej$cie do ujmowania w
rachunku zyskow i strat. Leasingodbiorca bedzie ujmowac wszelkie transakcje leasingowe (za
wyjatkiem leasingu o okresie krotszym niz 12 miesiecy i leasingu niskowarto$ciowego) jako
leasing finansowy (typ A). Doprowadzi to do ujecia z gory kosztow wszelkich umow
leasingowych, podobnie jak ma to miejsce obecnie w przypadku rachunkowosci leasingu
finansowego.

RSRF postanowila natomiast zastosowac podej$cie podwdjne, polegajace na klasyfikacji
leasingu jako finansowego (typ A) lub operacyjnego (typ B) zgodnie z dotychczasowym
podzialem przewidzianym w MSR 17. Rachunek zyskdw i strat typu A bedzie taki sam, jak przy
dotychczasowym podejéciu RMSR. W przypadku leasingu typu B, koszty beda ujmowane
liniowo, podobnie jak w dotychczasowym leasingu operacyjnym.

Czlonek RSRF Daryl Buck powiedzial, ze takie podejscie jest najprostszym i najbardziej
bezpos$rednim rozwigzaniem zgodnym z celem projektu, by ujmowac wszelkie zobowigzania
leasingowe w bilansie w sposob jak najmniej uciazliwy dla sporzadzajacych sprawozdania
finansowe. Jednocze$nie Hans Hoogervorst stwierdzil, ze podej$cie oparte wylacznie na typie A
jest koncepcyjnie modelem najsensowniejszym.

1 Wspolne posiedzenie Rad RMSR i RSRF, marzec 2014 .
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Jest to oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy prostota koncepcyjng (poglad RMSR) a tatwo$cia
stosowania (poglad RSRF). Jedno jest pewne — propozycje z maja 2013 r. nie maja dalszej racji

bytu.
Rachunkowos¢ leasingodawcy

Zadna z Rad nie wykazala checi wycofania sie z dotychczasowego modelu rachunkowoéci dla
leasingodawcy. RSRF postanowila jednak nalozy¢ ograniczenie na ujmowanie zysku ze
sprzedazy lub przychodu w przypadku transakcji leasingu o cechach sprzedazy, opierajac sie na
wytycznych zawartych w zbieznym standardzie w sprawie ujmowania przychodéw, ktéry ma
by¢ wkroétce opublikowany. RMSR nie zgodzila sie na nalozenie takiego ograniczenia.
Powszechny jest poglad, ze rachunkowo$¢ leasingodawcy w MSR 17 dziala dobrze — moze wiec
nie trzeba jej poprawiac.

Obrady bedg kontynuowane w nadchodzacych miesigcach i nie wiadomo, jaki bedzie ich
ostateczny wynik.

MSSF 10 —Straciles kontrole?

MSSF 10, nowy standard dotyczacy konsolidacji i obowigzujacy od 2013 r., doprecyzowal
szereg obszaro6w waznych z punktu widzenia oceny kontroli. Standard ten zawiera na przyklad
definicje istotnych dzialan i wytyczne, jak ocenia¢ wladze w sytuacji, gdy jest wielu inwestorow,
z ktorych kazdy ma mozliwo$¢ kierowania innymi dzialaniami.

Niezaleznie od tego, skupienie sie na inwestorze, ktory obecnie ma mozliwo$ci kierowania
istotnymi dzialaniami, moglo spowodowa¢ nieoczekiwany problem. Zrodzitlo mianowicie
pytanie, czy kontrola moze zmienia¢ sie w czasie.

MSSF 10 wyjasnia, ze w przypadku, gdy dwoch lub wiecej inwestorow ma mozliwo$¢ biezacego
kierowania istotnymi dzialaniami i te dzialania wystepuja w réznych okresach, inwestor, ktéry
jest w stanie kierowaé dzialaniami wplywajacymi w sposéb najbardziej znaczacy na uzyskiwane
wyniki finansowe, zostanie uznany za posiadajacego wladze. Standard wspomina takze o
koniecznosci rozwazenia celu i modelu. Sugeruje to, ze nalezy przeanalizowaé planowana
alokacje uprawnien decyzyjnych na przestrzeni calego okresu wspolnego ustalenia umownego.
Ale co to oznacza w praktyce?

W standardzie podkresla sie znaczenie aktualnych uprawnien decyzyjnych. Moze to jednak by¢
niespojne z potrzeba uwzglednienia uprawnien decyzyjnych réwniez na przestrzeni catego
okresu wspolnego ustalenia w przypadkach, gdy r6zne dzialania wystepuja w ré6znych
momentach.

Przeanalizujmy nastepujacy scenariusz:
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Producent sprzedatl skladnik aktywoéw jednostce strukturyzowanej (JS). Producent udziela
gwarancji na warto$c¢ rezydualng skladnika aktywow. JS finansuje nabycie kredytem
bankowym i oddaje skladnik aktywéw w leasing osobie trzeciej. Okres leasingu wynosi 20 lat, a
okres uzytkowania skladnika aktywow — 25 lat.

Za istotne dzialania JS uznaje sie zarzadzanie naleznoSciami leasingowymi i podjecie decyzji w
sprawie sposobu realizacji warto$ci rezydualnej skladnika aktywéw po uptywie okresu
leasingu. Umowa daje bankowi wladze nad dzialaniami dotyczacymi nalezno$ci leasingowych,
a producentowi — nad decyzja dotyczacq wartoéci rezydualne;.

I"'\.
yartosé

nal Efznnsm
legréinjgui!ye rézydualna
~—— ~—

Jesli w roku 1. oczekiwane przeplywy pieniezne z tytulu nalezno$ci leasingowej sa bardziej
znaczace niz warto$¢é rezydualna, bank moze by¢ uznany za posiadajacego wladze i
prawdopodobnie dokona konsolidacji. Jak jednak ta ocena zmieni sie w czasie?

W roku 19. pozostanie juz tylko jeden rok okresu leasingu. Na zwrot JS nadal bedzie wplywaé
zarzgdzanie naleznoS$cia leasingowa, ale teraz wartos¢ rezydualna samolotu jest oceniana jako
wyzsza niz pozostala nalezno$c¢ leasingowa.

Jesli nie bylo innych zmian faktéw i okoliczno$ci, czy nadal mozna uznawad¢, ze bank posiada
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kontrole? Czy tez wieksza zdolno$¢ producenta do wplywania na pozostale zwroty oznacza
utrate kontroli przez bank?

Czy sam uplyw czasu moze skutkowac¢ zmianq kontroli?

Niektoérzy mogliby powiedzie¢, ze utrata kontroli nie moze mie¢ miejsca, jesli nie wystapily
zmiany faktoéw i okolicznos$ci. Wytyczne standardu co do posiadania ,,mozliwo$ci biezacego (...)
kierowania dzialaniami majacymi najbardziej znaczacy wplyw na wyniki finansowe” wydaja sie
by¢ sprzeczne z takim pogladem. Jesli jednak sam uplyw czasu moze zmieni¢ ocene kontroli,
czy nie wymaga to przeprowadzania ponownej oceny na koniec kazdego okresu? Jesli nie,
kiedy nalezaloby przeprowadzaé taka ponowna kontrole?

Sprzeczno$¢ pomiedzy potrzebg uwzglednienia ogélnego modelu ustalenia i jednoczesnej
oceny mozliwo$ci biezacego kierowania dzialaniami wymaga zastosowania osadu. Znalezienie
wlaSciwej rownowagi stalo sie nieoczekiwanym obszarem zlozono$ci, ktérg standard
wprowadzil. Podobnie jak w przypadku innych nowych standardéw, praktyka w tej dziedzinie
bedzie ewoluowac.

Pozostale catkowite dochody — juz nas
nie opuszczq?

RMSR przyglada sie obecnie po raz pierwszy informacjom zwrotnym z ponad 200 listéw z
uwagami nadestanych w odpowiedzi na materiaty do dyskusji o Zalozeniach Koncepcyjnych.
Odpowiedzi wskazuja na jednoznaczne poparcie dla dalszego stosowania pozostalych
catkowitych dochoddéw, pozostaje jednak szereg pytan.

Pierwsze z nich, to jak definiowa¢ wynik. Jakkolwiek respondenci zgadzaja sie na sume
cze$ciowa zysku lub straty, to jednak nie zalezy im na zdefiniowaniu pozostalych catkowitych
dochodow i traktowania zysku lub straty jako reszty. Rowniez poglady w sprawie przenoszenia
do rachunku zyskéw i strat sa mieszane. Wielu respondentéw nalega, by RMSR doprecyzowala
zysk lub strate jako miare wyniku.

Przyjrzyjmy SIQ niedawnemu przyk}adom Czlonek RMSR Patricia McConnell podzielila sie
ostatnio swoja oplnla w sprawie decyzji RMSR, ze zmiany wlasnego ryzyka kredytowego
powinny by¢ ujmowane w pozostalych calkowitych dochodach. Zauwazyla, ze zmiana oznacza,
ze inwestorzy nie beda juz musieli dokonywa¢ korekt, i uznala ja za ,,dobra wiadomos¢ dla
spolecznosci inwestorskiej2”.

Ale jakich jeszcze korekt inwestorzy chcieliby uniknaé i jako to ma zwiazek z pozostalymi
catkowitymi dochodami? Wiekszo$¢ zgadza sie, ze pojedyncza definicja wyniku bardzo by

2 7 perspektywy inwestora — mniej o jednq korekte niezgodnq z prawem bilansowym, o ktorq trzeba
sie martwié: poprawki do rachunkowosci zmian wiasnego ryzyka kredytowego, marzec 2014 r.
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pomogla w rozwigzaniu tych problemow, ale czy jest to realistyczny cel? Nie podjeto jeszcze
zadnej decyzji, ale jest jasne, ze pozostale calkowite dochody beda nadal prowokowaé spory.

Nowosct w World Watch

Globalne standardy wyceny — czy sa mozliwe? Szef Swiatowego zespotu PwC ds. wycen
John Glynn i dyrektor Caroline Woodward wyjasniaja, dlaczego warto dazy¢ do opracowania
globalnych standardéw wyceny, niezaleznie od przeszkod, jakie prawdopodobnie pojawig sie
po drodze. Biorac pod uwage, ze wlaénie mianowano nowego przewodniczacego
Miedzynarodowej Rady Standardow Wyceny (ang. International Valuation Standards Council -
IVSC), by¢ moze nadszed! na to czas.

MSSF — na ile sa znormalizowane? Blisko 10 lat po tym, jak MSSF staly sie obowigzkowe
w UE i Australii, na ile $§wiat byl konsekwentny w ich interpretacji? Christopher Nobes,
profesor rachunkowosci na uniwersytetach w Londynie i Sydney przyglada sie tej kwestii.

World Watch — badz na biezaco z najnowszymi informacjami z zakresu sprawozdawczosci,
zarzadzania i ustug poswiadczajacych. Aby dostawaé¢ miesieczne podsumowania, zapisz sie lub
zapisz swoich klientow. JesteSmy tez na Spark - dyskutuj, proponuj lub przekazuj artykuly na
strone lub $ledZ nasza redaktor naczelng Felicity Hawksley na Twitterze @BHawksleyReports.

Wiadomosct z Cannon Street

Parlament Europejski przeglosowal dalsze finansowanie dla Fundacji MSSF, Europejskiej
Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczo$ci Finansowej (EFRAG) i dla Rady Nadzoru nad
Interesem Publicznym (PIOB). W rozporzadzeniu zaproponowano roczng skltadke w wysokosci
okolo 4,3 mln EUR na Fundacje MSSF (17% jej budzetu), 3,4 mln EUR na EFRAG (43% jej
budzetu) i 0,3 mln EUR na PIOB (22% jej budzetu).

Wsparcie finansowe Fundacji MSSF obejmuje lata 2014-2020. Decyzja ta jest uwazana za
potwierdzenie stalego poparcia UE dla MSSF jako zestawu standardoéw rachunkowosci
akceptowanych na calym $wiecie. Niezaleznie od tego, ostateczne zatwierdzenie nie obylo sie
bez zglaszanych w ostatniej chwili watpliwosci co do struktury zarzadzania wewnetrznego
Fundacji MSSF.

Finansowanie dla EFRAG jest ograniczone do trzech lat, do czasu wdrozenia reform
zaleconych w wyniku niezaleznej kontroli pod kierownictwem Philippe'a Maystadta. Raport z
tego przegladu zostal opublikowany pod koniec 2013 r. jako pierwszy krok w szerszej debacie o
przyszlej strukturze zarzadzania wewnetrznego.
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W ramach swojej inicjatywy dotyczacej ujawniania informacji RMSR opublikowala projekt
standardu (ang. exposure draft - ED) zawierajacy zmiany do MSR 1. Termin zglaszania uwag
uplywa 23 lipca 2014 r. Ponizej przedstawiamy podsumowanie zaproponowanych poprawek.

Istotnosé

Projekt standardu zawiera wymog, by jednostka nie dokonywala agregacji lub dezagregacp
danych \ sposob ktory utrudnia uzyskame przydatnych informacji — np. poprzez agregacje
pozycji o r6znej charakterystyce lub ujawnianie duzej ilo$ci nieistotnych szczegdtow.

W przypadku, gdy kierownictwo uzna, ze dana pozycja jest istotna, projekt standardu naktada
na nie wymog oceny, jakie konkretne informacje spo$réd wskazanych do ujawnienia w
odno$nym standardzie nalezy przedstawi¢. Kierownictwo musi takze oceni¢, czy z punktu
widzenia potrzeb uzytkownikéw sprawozdan finansowych lub celow danego standardu w
zakresie ujawniania informacji nie jest konieczne ujawnienie dodatkowych informacji.

Dezagregacja i sumy czgstkowe

Zaproponowane zmiany uwzgledniaja kwestie dodatkowych sum czgstkowych w sprawozdaniu
z sytuacji finansowej lub w sprawozdaniu z zyskow lub strat i pozostalych calkowitych
dochodow. W projekcie standardu wskazano, jakie sumy czastkowe sa dopuszczalne i jak je
prezentowac. Zaproponowane wytyczne obejmujg powszechnie stosowane sumy czastkowe,
ktorych MSSF nie wymagaja, np. zysk operacyjny czy zysk przed odsetkami i opodatkowaniem.
Dodatkowe sumy czastkowe powinny by¢:

« tworzone z pozycji uyymowanych i wycenianych zgodnie z MSSF;

+ prezentowane i oznaczone w taki sposob, by skltadniki sumy czastkowej byly
zrozumiale; oraz

« spoOjne z okresu na okres.

Projekt standardu wymaga, by dodatkowa suma czastkowa w sprawozdaniu z zyskow lub strat i
pozostalych calkowitych dochod6w nie byla przedstawiona w sposob bardziej widoczny niz
sumy i sumy czgstkowe wskazane w MSR 1. Dodatkowe sumy czastkowe nalezy uzgodnic z
sumami i sumami czeSciowymi wymaganymi przez MSR 1.

Informacja dodatkowa

Okresélajac kolejno$¢ not, kierownictwo powinno rozwazy¢ zrozumialo$¢ sprawozdania
finansowego. Nie wymaga sie przedstawienia informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego w okreslonej kolejnosci. Jednostka moze, na przyklad, przedstawic¢ najpierw
wazniejsze noty, albo prezentowac po kolei dziedziny, ktore sa ze sobg powigzane. Taka
elastyczno$c — ktora juz teraz jest dozwolona zgodnie z MSR 1 — pozwolilaby kierownictwu na
bardziej wnikliwe przedstawienie jednostki.

Ujawnianie zasad (polityki) rachunkowosci

Dzieki usunieciu nietrafionych przykladéw z MSR 1 projekt standardu objas$nia, jak ustalié,
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ktore zasady rachunkowo$ci sg istotne. RMSR rozumie, ze w ramach jej inicjatywy w sprawie
ujawniania informacji konieczne sa dalsze prace dotyczace okreSlenia i ujawniania istotnych
zasad rachunkowosci.

Pozostale catkowite dochody z inwestycji uyymowanych metodq praw wlasnosci

Projekt standardu wymaga, by udziat w pozostalych catkowitych dochodach z tytulu inwestycji
ujmowanych metoda praw wlasnosci byt grupowany w zaleznosci od tego, czy pozycje beda
podlegac w przyszloSci reklasyfikacji do rachunku zyskow i strat. Kazda grupe nalezy
przedstawi¢ jako osobna pozycje w sprawozdaniu z pozostalych catkowitych dochodéw.

RMSR postanowila przesuna¢ date wdrozenia dwoch zmian o waskim zakresie na 1 stycznia
2016 r. Te dwie zmiany, koncentrujace sie na wspo6lnych ustaleniach umownych, to:

«  MSSF 11: Nabycie udziatu we wspélnym dzialaniu — zob. szczegolowe informacje w Na
gOraco nr 104.

« MSSF 10 i MSR 28: sprzedaz aktywow lub ich aport pomiedzy inwestorem a jego
jednostka stowarzyszong lub wspoélnym przedsiewzieciem — zob. szczegblowe
informacje w Na goraco nr 103.

Publikacja ostatecznych zmian jest przewidywana w drugim kwartale 2014 r.

RMSR omawiala rowniez potencjalng niespojnos¢, ktora ww. zmiany powoduja w MSR 28.
Dotyczy ona poziomu ujmowania zysku/straty w sytuacji, gdy jednostka dokonuje aportu do
jednostki stowarzyszonej lub wspolnego przedsiewziecia i oprécz udziatu kapitalowego
otrzymuje aktywa lub gotowke.

RMSR proponuje dodatkowa poprawke do MSR 28, ktora objasni te niespojnosc.
Proponowana zmiana zostanie uwzgledniona w osobnym projekcie standardu (ED) w sprawie
eliminacji zyskow z transakeji ,,odgornych”. Publikacja projektu tego standardu jest
przewidywana w drugim kwartale 2014 r.

RMSR omawiala informacje zwrotne w sprawie proponowanej zmiany do MSR 27, ktéra
umozliwi stosowanie metody praw wlasnoSci jako jednej z opcjonalnych metod ujmowania
inwestycji jednostki w jednostkach zaleznych, stowarzyszonych lub wspo6lnych
przedsiewzieciach w jednostkowym sprawozdaniu finansowym. Rada otrzymata 60 listow z
uwagami, w ktérych generalnie wyrazono poparcie dla wlaczenia metody praw wlasnosci. Na
swoim nastepnym posiedzeniu RMSR zajmie sie bardziej szczeg6lowymi watpliwo$ciami
zgloszonymi przez respondentow, w tym niezbednymi w konsekwencji tej propozycji zmianami
do MSR 28 i okresem przej$ciowym. Ostateczna propozycja jest spodziewana w dalszej czesci
roku.
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Praktyczny przewodnik po nowych MSSF na 2014 r.

Ta publikacja przedstawia w zarysie nowe MSSF i interpretacje, ktére wchodza w zycie na koniec 2014 r.
Dla jednostek spoza UE wchodza w zycie cztery zmienione standardy i jedna interpretacja. W ramach
UE dodatkowo obowiazkowe na koniec 2014 r. beda MSSF 10, 111 12 oraz odno$ne zmiany. Szereg
innych zmian, w tym coroczne ulepszenia za 2012 i 2013 r. wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2014, z
mozliwo$cia weze$niejszego przyjecia. Drukowane egzemplarze publikacji mozna zamoéwi¢ na
ifrspublicationsonline.com.

Alfabet MSSF: ,,0” jak umowy rodzace
obciazenia

Gdy jednostka zgadza sie kupi¢ towar lub ustuge, jak sie to ksieguje? W wiekszosci przypadkow
wecale, przynajmniej do momentu dostawy towarow lub wyswiadczenia ustugi. Zobowigzania z
zasady nie ujmuje sie w odniesieniu do obowigzkéw przyszlych. Jest jednak jeden wyjatek: w
momencie, gdy umowa staje sie umowa rodzaca obciazenia, niezwlocznie tworzy sie na nig
rezerwe.

Wiekszos$¢ ludzi sadzi, ze gdy umowa zaczyna ,,rodzi¢ obcigzenia”, to jest to zta wiadomosé.
Cbz, moze tak byc¢, jesli sprzedajesz dusze diabtu (zob. ,,Z przymruzeniem oka na str. 13).
Wiemy jednak réwniez, ze zle wiadomosci nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w
sprawozdaniu finansowym w momencie, gdy sie pojawia: jutrzejsze koszty zazwyczaj nie
powoduja powstania zobowiazania juz dzis.

Zastanowmy sie, co powoduje, ze umowa zaczyna rodzi¢ obciazenia, oraz jak i kiedy wycenia
sie i uyymuje obowiazki wynikajace z takiej umowy.

Co to jest umowa rodzqca obciqzenia?

Umowa jest umowa rodzaca obciazenia, jezeli nieuniknione koszty wypelnienia obowigzkow
przewyzszaja oczekiwane korzysci, ktore — wedlug przewidywan — bedg uzyskane na mocy
danej umowy. Jesli umowa rodzi obciazenia, biezacy obowiazek wynikajacy z tej umowy
ujmuje sie i wycenia jako rezerwe.

Rezerwa taka stanowi odzwierciedlenie nieuniknionych kosztow wynikajacych z umowy, czyli
nadwyzke nieuniknionych kosztow nad przyszlymi korzy$ciami ekonomicznymi.

Nieuniknione koszty

Nieuniknione koszty wynikajace z umowy to nizsza z dwoch kwot: kosztow realizacji umowy
lub jej rozwiazania.
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Przyszle korzysci ekonomiczne

Okreélenie kosztow realizacji umowy lub jej rozwigzania czesto nie jest trudne, ale wycena
korzysci z umowy moze by¢ kwestia podchwytliwg. Wynika to z tego, ze korzy$ci ekonomiczne,
ktorych otrzymania oczekuje sie w zwigzku z umowa, nie ograniczajg sie do korzysci
uzgodnionych w umowie. Na przyklad, gdy jesli jednostka zwalnia wynajmowanag
nieruchomos$¢, przy okreslaniu oczekiwanych korzysci ekonomicznych bierze pod uwage
potencjalny czynsz z jej podnajecia. Potencjalny doch6d uwzglednia sie nawet jesli nie
znaleziono jeszcze najemcy, lub gdy kierownictwo nie decyduje sie na podnajem.

Przyszle straty operacyjne a umowa rodzqca obcigzenia

MSR 37 zakazuje ujmowania przyszlych strat operacyjnych. Tak wiec w przypadku
prowadzenia dzialalno$ci przynoszacej straty, jednostka ujmuje te straty w momencie ich
wystgpienia, a nie tworzy na nie rezerwy z wyprzedzeniem. Kiedy jednak jednostka jest
~Skazana” na poniesienie straty z powodu umownego zobowigzania, przeprowadza sie analize,
czy jest to umowa rodzaca obciazenia, a jesli tak — tworzy sie rezerwe.

Najpierw ujmuje sie utrate wartosci aktywow

Zanim jednostka utworzy rezerwe na umowe rodzaca obcigzenia, powinna wczesniej utworzy¢
odpisy z tytulu utraty wartosci aktywow przypisanych do umowy. Tylko jesli nawet po pelnym
odpisaniu aktywow nadal oczekuje sie straty, nalezy rozwazy¢ utworzenie rezerwy na umowe
rodzaca obciazenia. Odpisania mogg wymagac na przyklad inwestycje w obce $rodki trwale lub
zapasy.

Niekorzystne ceny nie zawsze oznaczajq umowe rodzqcq obcigzenia

Umowy nie staja sie umowami rodzacymi obcigzenia tylko dlatego, ze okre$lone w nich ceny sa
mniej korzystne niz aktualne alternatywy rynkowe. Umowy takie moga by¢ czescia dziatalnoSci
dochodowej, tyle tylko ze mniej dochodowej, niz byloby to mozliwe w aktualnych warunkach
rynkowych.

Ponoszenie strat nie zawsze oznacza umowe rodzqcq obcigzenia

Kierownictwo czesto decyduje sie na kontynuowanie dzialan umownych, ktére — w waskim
rozumieniu — wydaja sie przynosi¢ straty. Jesli jednak jednostka nie rezygnuje z umowy, na
ktorej ponosi straty, zwykle dzieje sie tak dlatego, ze w szerszej perspektywie odnosi korzysci
ekonomiczne z tego powodu. Odno$ne umowy nie s3 wiec umowami rodzacymi obciazenia.

Przyjrzyjmy sie nastepujacemu przykladowi.
« Jednostka ma sie¢ 10 sklepow w calym kraju.
+ Ogolnie jednostka przynosi zyski, ale dwa sklepy w jednym regionie majg straty.

« Kazdy sklep jest w 10-letnim leasingu operacyjnym, z ktoérego 6 lat juz uplyneto.
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Czy jednostka powinna utworzy¢ rezerwe na przyszle platnosci leasingowe w odniesieniu do
sklepow ponoszacych straty ze wzgledu na to, ze umowy leasingowe rodza obcigzenia w
nastepujacych przypadkach?

Przypadek 1 — plan zamkniecia sklepow

Nie oczekuje sie, by sklepy zaczely przynosic¢ zyski w pozostalym okresie obowigzywania umow
leasingowych lub p6zniej. Kierownictwo planuje zamkna¢ sklepy w nastepnym roku
obrotowym, ale nie oglosilo tego zamiaru przed konicem biezacego roku obrotowego.

Analiza: Fakt nieogloszenia, ze sklepy zostang zamkniete przed konncem roku oznacza, ze nie
mozna utworzy¢ rezerwy na koszty zamkniecia (odprawy pracownicze itp.). Nie oznacza to
jednak, ze umowy leasingowe nie rodza obcigzen.

Jesli sklepy ponoszace straty sa odrebnymi o§rodkami wypracowujacymi Srodki pieniezne,
jednostka najpierw dokonuje odpisu z tytulu utraty wartosci odnosnych aktywow (np.
inwestycji w obce $rodki trwale). Jesli po dokonaniu odpiséw sklepy nadal przynosza straty,
jednostka tworzy rezerwe na r6znice pomiedzy nieuniknionymi kosztami i oczekiwanymi
korzy$ciami ekonomicznymi wynikajacymi z umoéw.

Nieuniknione koszty stanowia nizsza z dwoch kwot: (a) ewentualnych optlat z tytulu
rozwigzania umowy leasingowej i kosztow/strat poniesionych do daty rozwigzania umowy;
oraz (b) przysztych uzgodnionych ptatnosci leasingowych powiekszonych o straty do daty
zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej. Oczekiwane korzySci ekonomiczne (np. oczekiwany
czynsz z tytulu podnajecia sklepow po opréznieniu nieruchomosci przez jednostke)
pomniejszaja kwote rezerwy.

Przypadek 2 — Sklepy pozostajq otwarte

Kierownictwo planuje pozostawié sklepy otwarte, w nadziei, ze zaczng przynosi¢ zyski po
zakonczeniu okresu najmu. Uznaje takze, ze ponowne uruchomienie przyszlej dziatalnosci
operacyjnej w obecnych lokalizacjach bedzie sie wigzaé ze znaczacymi wyzwaniami.
Kierownictwo ma nadzieje, ze w dtuzszym okresie przyszle zyski przewyzsza straty, ktore
zostang poniesione w najblizszych kilku latach.

Analiza: Umowa leasingowa nie rodzi obcigzen, wiec nie beda tworzone rezerwy. Aby sklepy
mogly osiagnac¢ rentownos$¢ po zakonczeniu obecnego okresu leasingu, jednostka musi ponosié¢
koszty aktualnych umow leasingowych. Innymi stowy, dostep do przyszlych zyskow jest
kluczowa korzyscig z aktualnych umoéw leasingowych. Poniewaz oczekuje sie, ze przyszle zyski
beda wyzsze niz straty przewidywane w okresie obowigzywania aktualnych umow
leasingowych, umowy te nie rodza obciazen.

Niemniej jednak jednostka powinna ocenié, czy nie nastgpila utrata wartos$ci aktywow
zwigzanych z tymi umowami.

Co nam to moéwi?

Intuicyjnie mogloby sie wydawaé, ze umowa dotyczaca dzialalno$ci przynoszacej straty rodzi
obcigzenia — ale niekoniecznie. Po ujeciu odpisu z tytulu utraty warto$ci odnoénych aktywow
umowa taka moze przesta¢ przynosic straty, a nawet jesli je przynosi, inne czynniki moga
powodowad, ze nie jest umowg rodzacg obcigzenia.

Aktualnoéci MSSF — kwiecief 2014
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Generalnie oczekujemy, ze jednostka wycofa sie z umowy, jesli rodzi ona obcigzenia. Jesli
kierownictwo planuje kontynuowanie umowy, ktéra na pierwszy rzut oka przynosi straty,
zazwyczaj dzieje sie tak dlatego, ze istnieje korzys¢ ekonomiczna. W wiekszo$ci przypadkow
oznacza to, ze odno$ne umowy nie rodza obcigzen.

Niekiedy nieuniknione straty z umowy minimalizuje sie poprzez realizacje umowy. Moze by¢
na przyklad tak, ze prowadzenie sklepu przynoszacego straty przez okres do zakonczenia
umowy najmu jest tansze niz zamkniecie takiego sklepu. Umowy takie nadal sa umowami
rodzacymi obciazenia, ale rezerwa opiera sie na kwocie strat do zakonczenia umowy.

Aktualnoéci MSSF — kwiecief 2014
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Aby uzyskaé dalsza pomoc w kwestiach technicznych zwiazanych z MSSF prosimy o
kontakt:

Polaczenia jednostek gospodarczych i przyjecie MSSF

mary.dolson@uk.pwe.com: Tel.: + 44 (0) 207 804 2930

caroline.woodward@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 804 7392

Instrumenty finansowe i ushugi finansowe

gail.l.tucker@uk.pwe.com: Tel: + 44 (0) 117 923 4230 jessica.taurae@uk.pwe.com: Tel: + 44 (0) 207 212 5700
tina.farington@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 212 2826

Zobowigzania, uyymowanie przychodow i inne zagadnienia

tony.m.debell@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 213 5336 richard.davis@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 212 3238
a.allocco@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722

Wydaweca ,,Aktualnosci MSSF”

Andrea Allocco

a.allocco@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722
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