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RMSR (ang. IASB) it RSRF (ang.
FASB) publikuja nowy standard na
temat przychodow — zmiana sposobu
myslenia?

Publikacja MSSF 15 stanowi punkt kulminacyjny trwajacego od dluzszego czasu wspolnego
projektu RMSR i RSRF majacego na celu stworzenie wspdlnego standardu dotyczacego
przychodéw. Nowy standard odchodzi od modelu ujmowania przychodéw opartego na
sprocesie zarabiania” w kierunku podejscia ,,aktywa-zobowigzania” opartego na przeniesieniu
kontroli.

Niektorzy twierdza, ze wiele sposrdd zmian w stosunku do pierwotnych propozycji oznacza,
ze efekt zastosowania MSSF 15 nie bedzie az tak bardzo r6zny od tego, co mamy dzisiaj. Ale
jedno jest pewne — zastosowanie MSSF 15 bedzie wymagalo zmiany sposobu myslenia.

Dlaczego? Mowigc w uproszczeniu — po prostu trzeba bedzie pomysle¢ o wielu nowych
rzeczach. Aktualnie MSSF mowig bardzo niewiele o zlozonych transakcjach generujacych
przychody. Jest bardzo niewiele lub nie ma wcale wytycznych w sprawie umoéw
wieloelementowych, zmiennej zaptaty oraz licencji. Wypracowana zostala pewna praktyka i
RMSR niekoniecznie zabrala sie za zmiane tej praktyki. A jednak sporzadzajacy
sprawozdania finansowe beda teraz musieli robi¢ wiecej niz tylko mysleé o ,.efekcie
komercyjnym”, ,warto$ci godziwej” oraz ,ryzykach i korzysciach”.

MSSF 15 wchodzi w zycie od 1 stycznia 2017 r. i dozwolone jest jego wcze$niejsze
zastosowanie. Termin ten wydaje sie odlegly, ale jest wiele pracy.

Przyjrzyjmy sie kluczowym postanowieniom.

Zobowigzania do wykonania okreslonych swiadczen

Zobowigzania do wykonania §wiadczen to podstawowe elementy konstrukcyjne nowego
modelu ujmowania przychodéw. Warto$¢ i moment ujmowania przychodéw ustala sie na
poziomie zobowigzania do wykonania okreslonych $§wiadczen.

Czym zatem jest zobowigzanie do wykonania okres§lonych Swiadczen? Jest to obietnica
przeniesienia towaru lub ustugi (badz pakietu towaréow lub ushug), ktére mozna wyrdznic.
MSSF 15 podaje kryteria ustalania, kiedy towar lub usluge mozna wyr6zni¢, skupiajac sie na
tym, jak klient moze skorzysta¢ z danego towaru lub ushugi.

Przeniesienie kontroli

Nowy standard opiera sie na zasadzie, ze przychody ujmuje sie w momencie przeniesienia
kontroli nad towarem lub usluga na klienta. Zastepuje przy tym oddzielne modele dla
towarow, ustug i umoéw o budowe funkcjonujace w obecnych standardach MSSF. MSSF 15
zawiera jeden model, w ktérym wyroznia sie zobowiazania do wykonania okre$lonych
Swiadczen realizowane w jednym punkcie w czasie oraz takie, ktore realizuje sie przez pewien
okres.
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Standard podaje kryteria ustalania, kiedy towar lub usluga sa przenoszone stopniowo przez
pewien okres. Przykladowo przychody z tradycyjnych uslug beda ujmowane stopniowo,
poniewaz klient konsumuje korzys¢ (tj. skladnik aktyw6w) w miare jej realizacji. Niestety nie
wszystkie kryteria sg intuicyjne i moga skutkowaé zmiang praktyki w niektérych sektorach,
na przyklad w nieruchomosciach i budownictwie. Jezeli kryteria nie sa spelnione, przy
ustalaniu, kiedy nalezy uja¢ przychody, stosuje sie przestanki przekazania kontroli.

Zaptata zmienna

Oszacowang warto$c¢ zaplaty zmiennej uwzglednia sie w cenie transakeji tylko wowczas, gdy
wystepuje wysokie prawdopodobiefistwo, ze nie nastapi znaczace odwrocenie przychodow.
Celem tej zasady jest dostarczenie uzytecznych informacji, co oznacza, ze RMSR nie uwaza,
aby uzyteczne bylo uyjmowanie przychodow, ktére moga w przysztoSci ulec odwroceniu.

Standard podaje wskazniki, ktére moga pomdc kierownictwu w dokonaniu takiej oceny. Na
przyklad: czy zmienno$¢ jest uzalezniona od czynnikéw bedacych poza kontrola jednostki, ile
czasu uplynie do wyjasnienia zmiennego czynnika, czy jednostka ma do§wiadczenie z
podobnymi rodzajami uméw i czy istnieje szeroki wachlarz mozliwych rezultatow.

W kazdym okresie ujmuje sie i aktualizuje ,minimalna” kwote, ktora nie bedzie podlegala
znaczacemu odwrdceniu. Oznacza to, ze niektore jednostki, ktore weze$niej odraczaty
przychody w czasie do momentu wyjasnienia zdarzenia warunkowego, moga by¢ zmuszone
do dokonania oszacowania i wykazania przychodow wczesniej. Inne moga stwierdzi¢, ze
prog ,wysokiego prawdopodobienstwa” nie zostal osiggniety i beda musialy uyjmowaé
przychody p6Zniej niz robia to aktualnie.

Jest jeden wyjatek od tej zasady. Przychody z tytutu licencji na wlasnosé intelektualna, gdzie
tantiemy oparte sg na poziomie sprzedazy lub wykorzystania, ujmuje sie dopiero w
momencie sprzedazy lub wykorzystania.

Zaskakujace moze byc to, jak czesto jednostki beda musialy odwolywac sie do wytycznych w
sprawie zaplaty zmiennej. Koncepcja zaplaty zmiennej obejmuje wszystko, co moze zmieni¢
cene transakeji, w tym rabaty, zwroty, kary i tantiemy. Nie obejmuje natomiast niepewno$ci
co do tego, czy klient zaptaci. W momencie, gdy kontrakt juz istnieje i przychody zostaly
ujete, wszelka pozniejsza utrata wartosci naleznos$ci jest uyymowana zgodnie z wytycznymi w
sprawie instrumentow finansowych.

Licencje

MSSF 15 wyrdznia dwa rodzaje licencji. Pierwszy to ,,prawo do korzystania” z wlasnoS$ci
intelektualnej w postaci, w jakiej wystepuje w momencie udzielenia licencji, na przyklad
prawa do filmu w jego aktualnej postaci. Prawo do korzystania jest zobowigzaniem do
wykonania okre$lonych §wiadczen zrealizowanym w okre$lonym momencie. Drugi to ,,prawo
dostepu” do wlasnoéci intelektualnej w postaci, w jakiej wystepuje ona przez okres
obowigzywania licencji, na przyklad prawo dostepu do zbioru filméw, ktory jest
aktualizowany przez okres trwania licencji. W tym przypadku zobowigzanie do wykonania
okre$lonych $§wiadczen jest realizowane w pewnym przedziale czasowym. W obu przypadkach
przychody podlegaja ograniczeniu dotyczacemu zaplaty zmienne;.

Koszty pozyskania kontraktu

Koszty pozyskania kontraktu (takie jak prowizje od sprzedazy) nalezy kapitalizowa¢ i
amortyzowa¢ w momencie ujmowania przychodow. Bedzie to stanowilo zmiane praktyki dla
wielu spolek, ktore aktualnie obcigzaja tymi kosztami rachunek zyskéw i strat w momencie
ich poniesienia. W praktyce koszty moga obcigzaé bezposrednio rachunek zyskow i strat, o
ile kontrakt jest krotszy niz jeden rok. Jednym z problemoéw jest to, ze spotka moze by¢
zmuszona skapitalizowaé koszty wezesniej odniesione do rachunku zyskow i strat, a
nastepnie ujmowac je stopniowo w rachunku zyskow i strat w kolejnych okresach.
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Wiecej informacji na temat tych i innych kluczowych postanowien standardu mozna
znalez¢ w In Brief.

Jednym z podstawowych celbw RMSR bylo wypracowanie konsensusu z RSFR i w wiekszoSci
cel ten udalo sie zrealizowa¢. Tym niemniej, sporzadzajacy sprawozdania finansowe wedlug
US GAAP beda prawdopodobnie mieli inne do§wiadczenia z wdrazaniem standardu. Wielu z
nich bedzie musialo odej$é od wytycznych branzowych w kierunku wspolnego modelu dla
wszystkich transakeji opartego na zasadach ogblnych. Sporzadzajacy sprawozdania
finansowe moga potrzebowac wiecej wytycznych. Kogo wiec maja pytac?

RMSR i RSRF utworzyly grupe zadaniowa ds. przej$cia na nowy standard dotyczacy
przychodow, ktora bedzie odpowiadala na te pytania, przynajmniej w krotkiej perspektywie
czasowej. Grupa ta sklada sie z przedstawicieli érodowisk ksiegowych ze Stanow
Zjednoczonych i Srodowisk miedzynarodowych — sposrod regulatorow, sporzadzajacych
sprawozdania finansowe i firm audytorskich. Nie bedzie wydawala autorytatywnych
wytycznych, ale nalezy $ledzi¢ jej poczynania — prawdopodobnie nie uda sie jej oby¢ sie bez
pisemnego zapisu dyskus;ji.

Czas istnienia grupy bedzie ograniczony. W p6zZniejszym terminie rozwigzywaniem
problemo6w ponownie zajmie sie Komitet ds. Interpretacji MSSF (KI) oraz Grupa Zadaniowa
ds. pojawiajacych sie problemo6w (ang. Emerging issues Task Force, EITF) w Stanach
Zjednoczonych. Rozwdj wydarzen moze by¢ interesujacy. EITF jest znana ze swojej
aktywnosci w publikowaniu wytycznych, natomiast Komitet ds. Interpretacji wydaje sie byc
mniej sktonny do rozwigzywania probleméw branzowych lub konkretnych transakeji. Czy
wiec ujednolicenie standardu bedzie trwale? To sie okaze.

Ostateczny standard wchodzi w zycie od 1 stycznia 2017 r. W przypadku niektorych spotek
nowe wytyczne beda wymagaly zmiany systemoéw, proceséw i mechanizméw kontroli.
Kierownictwa spdlek beda musialy oceni¢ skutki nowego standardu juz w tym roku, aby mieé
do$¢ czasu na wprowadzenie niezbednych zmian i zebranie informacji potrzebnych w celu
przejécia na nowy standard, szczegblnie w przypadku spoétek, ktére wybiora metode pelnego
retrospektywnego zastosowania standardu.

Trzeba sie takze przygotowaé na zmiane sposobu mys$lenia. Nawet jesli spotka nie spodziewa
sie znaczacych zmian, warto spojrze¢ na standard jeszcze raz. Przynajmniej trzeba
zastanowi¢ sie nad wymogami informacyjnymi. Wiecej wytycznych w tej sprawie pojawi sie
w wiadomo$ciach na Inform.
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MSSF 11 — jak doszlismy do tego
punkitu?

MSSF 11 niedawno obchodzil trzecie urodziny (zostal opublikowany w maju 2011 r.) i
obecnie obowigzuje w §wiecie standardow MSSF. Sporzadzajacy sprawozdania finansowe
wedlug MSSF w Unii Europejskiej mieli roczne op6zZnienie, ale maja obowiagzek stosowaé
standard od 2014 r. Moze sie okazaé, ze MSSF 11 bedzie rywalizowal z MSSF 1 0 miano
najczeSciej zmienianego standardu, a wraz z MSSF 2 — o miano najczesciej zglaszanego do KI
MSSF z wnioskiem o interpretacje. Jedna zmiana o waskim zakresie dotyczaca wyceny juz
zostala opublikowana, a druga ma by¢ sie pojawi¢ w czerwcu (wiecej na ten temat nizej).
Obie te zmiany spowoduja dalsze napiecia dotyczace definicji ,,przedsiewziecia” w MSSF 3.

Do Komitetu ds. Interpretacji nieustannie zglaszane sg problemy z wdrozeniem standardu.
Pracownicy KI maja caly zbiér probleméw dotyczacych klasyfikacji i wyceny. KI
opublikowatla jedna decyzje w sprawie planu prac (odrzucenie) dotyczaca ,,innych faktow i
okolicznosci”, zastanawia sie nad druga na ten sam temat i zaplanowata dalsze dyskusje na
temat jednostek projektowych na lipiec (dalsze problemy dotyczace klasyfikacji).

Dlaczego ten standard wywoluje taka lawine dzialann w obszarze stanowienia standardow?
Czy s3 po temu jakie$ przyczyny w procesie rozwoju standardu?

MSSF 11 byl pierwotnie postrzegany jako latwe zwyciestwo w krotkoterminowym programie
ujednolicania standardéw. Jednak w miare posuwania sie prac nad standardem cele ulegaly
zmianie. Ostatecznie opublikowany standard byl opisywany jako ustanawiajacy ogolne
zasady dla rachunkowosci wszystkich wspolnych porozumien. Wyeliminowano mozliwo$é
wyboru konsolidacji proporcjonalnej. Obecnie ujecie ksiegowe jest zgodne z klasyfikacjg.
Wspdlne przedsiewziecia sa wykazywane metoda praw wlasnoéci, natomiast uczestnicy
wspolnego dzialania wykazuja swoje aktywa, zobowigzania, przychody i koszty zgodnie z
innymi standardami MSSF.

Problemy i pytania dotyczace wdrozenia standardu poczatkowo koncentrowaly sie na
problemie klasyfikacji, szczeg6lnie na kwestii kiedy wspo6lne porozumienie w jednostce
prawnej moze by¢ wsp6lnym dzialaniem. Pytania o granice pomiedzy wspolnym
przedsiewzieciem a wspolnym dzialaniem nadal naptywaja do KI, zwlaszcza gdy chodzi o
sposob interpretacji ,innych faktéw i okolicznosci”.

Pojawily sie takze pytania dotyczace wyceny. MSSF 11 zawiera bardzo niewiele wytycznych
dotyczacych wyceny, a odwotuje sie do MSR 28 w sprawie wyceny wspolnych przedsiewziec i
do ,innych majacych zastosowanie standardéw” w sprawie wyceny wspolnych dzialan.
Wynikiem tego byly dwie zmiany o waskim zakresie, jedna opublikowana w maju 2014 r. w
sprawie nabycia udzialu we wspolnym dzialaniu, a druga zaplanowana na czerwiec 2014 r. w
sprawie rachunkowoSci wniesienia przedsiewziecia do wspolnego przedsiewziecia.

Nowelizacja wymaga od inwestora stosowania zasad dotyczacych rachunkowosci polaczen
przedsiewzie¢, w przypadku nabycia udzialu we wspolnym dziataniu bedacym ,,biznesem”
(ang. business) (okreslonym w MSSF 3 , Polaczenia przedsiewzie¢”). W szczegdlnoSci
inwestor bedzie musiak:

e wycenia¢ mozliwe do zidentyfikowania aktywa i zobowiazania w wartoS$ci
godziwej;
odnosi¢ do wyniku finansowego koszty zwigzane z przejeciem;

e ujmowac podatek dochodowy odroczony; oraz
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e ujmowac warto$¢ koncowa jako wartos¢ firmy.

Wszystkie pozostale zasady rachunkowosci polaczen przedsiewzie¢ maja zastosowanie, o ile
nie s3 sprzeczne z MSSF 11.

Zmiany maja zastosowanie zaré6wno do nabycia poczatkowego udzialu we wspolnym
dzialaniu, jak i nabycia dodatkowego udzialu w tym samym wspdlnym dzialaniu. Natomiast
wczeéniej posiadany udzial nie podlega aktualizacji wyceny w momencie, gdy nabycie
dodatkowego udzialu w tym samym wspo6lnym dziataniu skutkuje utrzymaniem wspdlnej
kontroli.

Jest tez kolejna zmiana o waskim zakresie dotyczaca wspoélnych ustalen umownych, ktorej
publikacja jest planowana na czerwiec 2014 r. Zmiana ta usunie zidentyfikowany konflikt
pomiedzy MSSF 10 a MSSF 11. W przypadku wniesienia przez jednostke biznesu do
wspolnego przedsiewziecia, wymagane bedzie pelne ujecie zysku z tego tytulu, analogicznie
do aktualnego sposobu ujecia wniesienia biznesu do jednostki stowarzyszone;.

RMSR zdecydowala sie tez wyjasni¢, ze wymagane jest tylko czeSciowe ujecie zysku w
przypadku wniesienia sp6tki zaleznej, ktora nie jest biznesem (skladnika aktywow w
korporacyjnym ,,opakowaniu”), do wspolnego przedsiewziecia lub jednostki stowarzyszone;.
Prace nad zredagowaniem tego wyja$nienia wstrzymywaly publikacje zmiany dotyczacej
pelnego ujecia zysku.

Komitet ds. Interpretacji poinformowal RMSR o jednym z trudniejszych probleméw: jak
ocenia¢ ,inne fakty i okoliczno$ci”. RMSR i Komitet wydajg sie by¢ zgodne w kwestii tego, ze
ocena powinna ,skupia¢ sie na tym, czy strony wspdlnego porozumienia maja prawa i
obowiazki, ktére mozna okresli¢ zasadniczo jako bezposrednie prawa do aktywow i
bezposrednie obowiazki dotyczace zobowiazan wspolnego porozumienia”. Decyzja w sprawie
planu prac daje nam kilka wiecej sformulowan do rozwazenia. Niektorzy moga twierdzic, ze
decyzja w sprawie planu prac jest wezsza niz sformulowania zawarte w standardzie. Jaki
wplyw moze to mieé¢ na praktyke — nie jest jasne, jako ze prawdopodobnie wiekszo$¢
jednostek zakonczyla juz klasyfikacje.

Komitet ds. Interpretacji omawial takze rachunkowo$¢ wspolnego dzialania utrzymywanego
w oddzielnej jednostce. KI doszed} do wniosku, ze aby posuna¢ dyskusje do przodu, nalezy
ponownie skierowa¢ sprawe do RMSR. Nadal nierozstrzygnietych jest szereg zaleglych
problemoéw, w tym dotyczacych klasyfikacji i wyceny.

Wprawdzie zmiany o waskim zakresie rozwigzuja problem praktyczne, to nadal
zwigkszajg presje dotyczaca definicji “biznesu”, a klasyfikacja niewatpliwie pozostanie
gorgcym tematem. Sledzcie nasza publikacje, jako ze wraz z rozwojem wypadkow z
pewnoscia pojawi sie tu kolejny artykul na ten temat.
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Wiadomosci z Cannon Street

RMSR wprowadzila zmiany do MSR 16 ,,Rzeczowe aktywa trwale” i do MSR 38 ,WartoSci
niematerialne”. Celem tych zmian jest doprecyzowanie, kiedy moze by¢ odpowiednie
zastosowanie metody amortyzacji opartej na przychodach. Poprawka do MSR 16 obja$nia,
ze amortyzowanie skladnika rzeczowych aktywéw trwalych w oparciu o przychody
wypracowane przy pomocy tego srodka trwalego nie jest wlasciwym rozwigzaniem.

Poprawka do MSR 38 wprowadza mozliwe do obalenia zalozenie, Zze amortyzacja
skladnika wartosSci niematerialnych w oparciu o przychody wypracowane przy pomocy
tego skladnika aktywow jest niewlaéciwym rozwigzaniem. Zalozenie to mozna obalic¢
jedynie w pewnych okreslonych warunkach:

o gdy skladnik wartoéci niematerialnych jest wyrazony jako miara przychodéw; lub
e gdy mozna wykazaé, ze przychody i skonsumowanie korzy$ci ekonomicznych ze
skladnika warto$ci niematerialnych sa ze soba $cisle powigzane.

Jest malo prawdopodobne, by zmiany wprowadzone do MSR 16 i MSR 38 mialy istotny
wplyw, jako ze niewiele jednostek korzysta z metody amortyzacji opartej na przychodach.
Tym niemniej jednostki posiadajgce wartoSci niematerialne powigzane z umowami
koncesji na ustugi lub warto$ci niematerialne powstale z praw do programoéow w sektorze
rozrywki i medidw mogg znaczaco odczu¢ wplyw zmiany.

Wspolne spotkanie RMSR i RSFR (,,Rady”) w maju koncentrowalo sie na definicji
leasingu. Ustalajac, czy umowa zawiera w sobie element leasingu, jednostka powinna
oceni¢, czy: i) realizacja umowy zalezy od wykorzystania okre$lonego skladnika aktywow
oraz ii) czy umowa niesie ze soba prawo do kontroli nad wykorzystaniem okre$lonego
skladnika aktywow.

Okreslony sktadnik aktywow

Rady zgodzily sie, ze realizacja umowy zalezy od wykorzystania okreslonego skltadnika
aktywédw wowczas, gdy dostawca nie ma praktycznej mozliwosci zastapienia go innym
skladnikiem aktywow lub gdy dostawca nie odniostby korzyséci z jego zastapienia. Pojawily
sie pewne watpliwosci co do tego, jak klient ma ocenié¢, czy dostawca moze skorzystaé na
zastgpieniu skladnika aktywow. Rady stwierdzily, ze jesli ze wzgleddw praktycznych nie
da sie ustali¢, czy prawo dostawcy do zastapienia skladnika aktywow jest znaczace, klient
powinien przyjaé, ze prawo to nie jest znaczace.

Prawo do kontroli wykorzystania okreslonego sktadnika aktywow

Rady uzgodnily, ze ocena takiego prawa powinna koncentrowaé sie na mozliwos$ci
wywierania wplywu na potencjalne przeplywy pieniezne, jakie mozna uzyskac z
wykorzystania skladnika aktywéw. Pracownicy Rad przedstawili pie¢ przykladéw sposobu
przeprowadzenia takiej analizy. Czlonkowie Rad wyrazili watpliwosci co do tego, na ile
podane przyklady ilustruja te koncepcje. Pracownicy RMSR beda prawdopodobnie dalej
pracowali nad przykladami. Kolejne kroki RSRF nie zostaly jasno sprecyzowane.

RMSR ma jeszcze szereg tematow do omodwienia przed wydaniem ostatecznego
standardu.
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W maju RMSR poczynila znaczne postepy w dyskusjach nad Zalozeniami koncepcyjnymi.
Nastepnym krokiem w tym procesie jest opracowanie projektu standardu do dyskusji,
ktorego publikacja jest przewidywana na koniec tego roku. Dyskusje skupialy sie na
definicjach elementéw, ujmowaniu i modyfikacjach rozdzialéw 11 3 obecnych Zalozen.

Najwazniejsze wstepne decyzje byly nastepujace:

e Panowala powszechna zgoda co do tego, ze nalezy forsowa¢ definicje aktywow i
zobowigzan zgodnie z propozycjami przedstawionymi w materialach do dyskusji.
W szczegolnosci z istniejgcych definicji usuniete zostanie stwierdzenie, ze wplyw
lub wyplyw $§rodkéw musi by¢ ,,oczekiwany”.

e Zalozenia koncepcyjne powinny raczej opisywac czynniki, ktore nalezy rozwazy¢
przy ustalaniu, czy skladnik aktywow lub zobowigzanie powinny ujete, a nie dalej
rozwijac kryteria.

¢ Rozdzial 1 nalezy zmieni¢ tak, aby ,zwiekszy¢ znaczenie” wladania aktywami w
og6lnym celu sprawozdawczos$ci finansowe;.

e ,Wiarygodno$¢” nie zostanie ponownie wprowadzona jako dodatkowa cecha
jako$ciowa czy tez aspekt istotnoSci badz wiernej prezentacji.

e Pojecie ostroznosci zostanie ponownie wprowadzone i opisane jako ,zachowanie
ostroznosci przy dokonywaniu osadéw w warunkach niepewnosci”.

RMSR omoéwila plan projektu dalszych badan nad metoda praw wlasno$ci. Projekt jest
odpowiedzia na Konsultacje w sprawie Planu Prac na rok 2011, w ramach ktérych
niektorzy respondenci wyrazili obawy lub przedstawili problemy praktyczne dotyczace
rachunkowosci metoda praw wlasnosci.

Celem fazy badawczej jest okreSlenie problemu i zrozumienie potrzeb uzytkownikow
przed wysunieciem kolejnych propozycji.

Plan juz okresla pewne mozliwe alternatywy rozwigzania problemoéw praktycznych, w
tym:

uproszczenie metody praw wlasnosci;

zachowanie obecnej metody praw wlasnoSci okre$lonej w MSR 28;
warto$¢ godziwa; oraz

koszt.

Nastepnym krokiem beda dyskusje z Forum Doradczym ds. Standardéw Rachunkowo$ci
w przyszlym miesigcu.

Komitet ds. Interpretacji MSSF (KI) postanowil p6j$¢ dalej w dyskusjach na temat
niepewnych pozycji. Problem pojawil sie w wyniku zgloszenia, w ktérym KI zostal
poproszony o wyjasnienie obowigzujacego progu ujmowania sktadnika aktywow
zwigzanego z niepewng pozycja podatkowa, jaka moze powsta¢ w momencie dokonania
platno$ci na rzecz organu skarbowego.

W zgloszeniu zapytano, czy nalezy stosowaé ,prawdopodobny” prég (MSR 12), czy
spraktycznie pewny” prog (MSR 37). KI zauwazyl, ze MSR 12 zawiera dostateczne
wytyczne na ten temat, sugerujac w ten sposob, ze nalezy stosowaé ,prawdopodobny”
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prog. Tym niemniej, KI doda ten problem do planu prac w celu u$ci$lenia wytycznych i
zmniejszenia rozbieznoS$ci w praktyce.

Alfabet MSSF: ,,J” jak ,.jakosciowe”
wawnienia dotyczace ryzyka
finansowego

Wielu z nas zostalo ksiegowymi z konkretnego powodu — wolimy liczby od stéw. Nie dziwi
zatem fakt, ze ujawnienia jakoSciowe s3 mniej popularne wsréd sporzadzajacych
sprawozdania finansowe. Po kryzysie finansowym wiele oséb winilo zasady rachunkowo$ci
za brak dostatecznego ostrzezenia. Ale ujawnienie ryzyk finansowych jednostki wymagane
zgodnie z MSSF 7 powinno bylo da¢ pewna zapowiedz tego, co mialo nadejs¢.

Skupmy sie na jako$ciowych aspektach ujawnien. MSSF 7 daje kierownictwu doskonala
sposobnos¢ do ,,przedstawienia wlasnego opisu” ekspozycji spotki na ryzyka finansowe. Ale
kierownictwa spolek bywaja niechetne do méwienia wiecej niz absolutne minimum czy tez
ujawniania wiecej niz ich konkurencja. Regulatorzy zaczynajg to rozumieé¢. ESMA odniosla sie
do ujawnien zgodnych z MSSF 7 w swoich priorytetach wdrozeniowych na rok 2013,
podkreslajac potrzebe ujawniania lepszych informacji jakoSciowych i ilo§ciowych na temat
ryzyk finansowych.

Jaki jest cel MSSF 7?

MSSF 7 ma zastosowanie do instytucji finansowych i niefinansowych i dzieli sie na dwie
odrebne czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy ujawnien iloSciowych na temat kwot w bilansie i
rachunku zyskow i strat. Cze$¢ druga skupia sie na ujawnianiu ryzyk, co pozwala pokazaé
sposoOb, w jaki kierownictwo postrzega i mierzy ryzyko oraz zarzadza nim.

Standard wymaga ujawnien zaréwno jakoSciowych, jak i iloéciowych oraz wyjasnia, ze
ujawnianie informacji jako$ciowych w kontekscie informacji ilo$ciowych umozliwia
uzytkownikom polaczenie tych informacji ze soba i stworzenie caloSciowego obrazu
charakteru i zasiegu ryzyk wynikajacych z instrumentow finansowych.

Co zmienilo sie ostatnio?

MSSF 7 byl zmieniany kilkakrotnie w ostatnich latach w celu poprawy jako$ci ujawnien na
temat zaangazowania spdlek w instrumenty finansowe. Dwie ostatnie zmiany s zwigzane z
przeniesieniem aktywéw finansowych (obowiazujaca od 1 lipca 2011 r.) i kompensacja
aktywdw i zobowiazan finansowych (obowigzujaca od 1 stycznia 2013 r.).

Wiele wymogow dotyczacych ujawniania warto$ci godziwej zawartych w MSSF 7 zostalo
przeniesionych do MSSF 13, ale ujawnienia wszystkich pozostalych rodzajow ryzyka
finansowego pozostaja w MSSF 7. Ujawnienia te sa obecnie istotniejsze niz kiedykolwiek
weczesniej, poniewaz rynki finansowe staja sie coraz bardziej zlozone i stale ros$nie narazenie
na ryzyko.

Jakie informacje jakosciowe nalezy ujawnic?

MSSF 7 skupia sie na ryzykach zwigzanych z instrumentami finansowymi, takich jak ryzyko
kredytowe (ryzyko poniesienia straty zwigzanej ze skladnikiem aktywow finansowych),
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ryzyko utraty plynnosci (ryzyko niewypelnienia zobowiazan finansowych w momencie ich
zapadalnosci) oraz ryzyko rynkowe (w tym ryzyko walutowe, stopy procentowej i cenowe).
W odniesieniu do kazdego rodzaju ryzyka jednostka powinna ujawnié:

e narazenie na ryzyko i sposob, w jaki ono powstaje;
cele, zasady i procesy zarzadzania ryzykiem, wraz ze stosowanymi metodami
pomiaru ryzyka; oraz

e wszelkie zmiany do powyzszych w stosunku do poprzedniego okresu.

MSSF 7 wymaga ujawniania informacji o narazeniu na ryzyka oraz sposobu ograniczania tych
ryzyk. Przykladowo jednostka moze ujawni¢ zasady monitorowania ryzyka kredytowego i
inwestowania w aktywa finansowe o okreslonej jako$ci kredytowej. Moze tez omowié
rozszerzenie zabezpieczen (ang. collateral enhancement), zastosowane w celu zapewnienia, ze
zabezpieczenia s dostateczne do pokrycia ewentualnej straty. W przypadku ryzyka plynnosci
jednostka powinna omé6wi¢ dostepne fundusze na pokrycie zobowiazan krotko- i
dlugoterminowych. Jednostka moze tez zabezpiecza¢ sie przed narazeniem na ryzyko
rynkowe w sensie ekonomicznym bez formalnego stosowania rachunkowo$ci zabezpieczen.
Informacje jakoSciowe nalezy uwzgledni¢ w sposob zgodny z duchem MSSF 7.

Nalezy pamietac o tym, ze dalsze wymogi w zakresie ujawniania informacji na temat
struktury kapitalowej jednostki zawiera MSR 1. Obejmuja one m.in. informacje o tym, co
jednostka traktuje jako kapital, oraz o jej celach, zasadach i procesach zarzadzania
kapitalem.

Spéjrzmy na niektore pytania dotyczace zastosowania MSSF 7 czesto zadawane w
praktyce.

Ujawnienia dotyczqgce ryzyka kapitatowego

Pyt.: Czy ujawnienia zwigzane z ,,zewnetrznie narzuconymi wymogami kapitalowymi” w
MSR 1 odnoszg sie tylko do jednostek o dzialalno$ci regulowane;j?

Odp.: Zakres ,zewnetrznie narzuconych wymogow kapitalowych” jest szeroki i obejmuje
nie tylko wskazniki wyplacalno$ci ustalone przez nadzor ubezpieczeniowy lub bankowy, ale
takze wymogi/limity kapitalowe ustalone przez inne organy oraz poprzez okreslone relacje
umowne.

Ryzyko ,netto” a ,brutto”

Pyt.: Jednostka inwestuje w obligacje walutowa, ktorej termin zapadalno$ci przypada za
rok i jednocze$nie zawiera terminowy kontrakt walutowy z podobnym terminem
zapadalnos$ci w celu kompensacji ryzyka walutowego. Czy istotno$¢ ryzyka walutowego
obligacji ocenia sie razem czy oddzielnie od terminowego kontraktu walutowego?

Odp.: Istotnosé ryzyka walutowego obligacji ocenia sie oddzielnie od terminowego
kontraktu walutowego. Obligacja i terminowy kontrakt walutowy nie sa pozycjami
podobnymi (zgodnie z MSR 1), dlatego ocene istotno$ci ryzyka walutowego przeprowadza
sie nie biorac pod uwage walutowego kontraktu terminowego. Jezeli jest to ryzyko istotne,
wymagane s3 odpowiednie ujawnienia jako$ciowe.

Natomiast analiza wrazliwoSci opiera sie na zaangazowaniu walutowym netto, tzn. po
kompensacji obligacji w walucie obcej i walutowego kontraktu terminowego.

To samo podej$cie obowigzuje takze przy ocenie ryzyka kredytowego, ryzyka utraty
plynnoéci i innego ryzyka rynkowego.

Ryzyko ptynnosci
Pyt.: Jednostka odpowiednio ujawnila tabele ptynnosci. Co jeszcze jest wymagane?
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Odp.: Tabela plynnos$ci podaje pomocne informacje ilociowe, ale nie przedstawia pelnego
obrazu sposobu zarzadzania ryzykiem utraty plynnoSci. Na przyklad nie zawiera informacji
o tym, jak analiza wiekowa jest powigzana z wymogami w zakresie finansowania lub jak
jednostka zarzadza kredytami w stosunku do aktywow takich jak fundusze rynku
pienieznego lub niewykorzystane linie kredytowe. ESMA! zacheca emitentow do
odpowiedniego objasnienia i jasnego opisania relacji pomiedzy r6znymi informacjami
ujawnianymi na temat ryzyka utraty plynnosci a finansowaniem.

Jednostki posiadajqce wiecej niz jeden biznes

Pyt.: Jak jednostka posiadajaca dwie odrebne dzialalno$ci (na przyklad pion detaliczny i
bankowy) powinna przedstawié¢ informacje na temat ryzyka, jezeli kierownictwo
monitoruje kazdy pion oddzielnie?

Odp.: Powinna przedstawi¢ ujawnienia oparte na sprawozdawczoSci zarzadczej oddzielnie
dla banku i dla dzialalno$ci detalicznej, jezeli w taki sposob kierownictwo monitoruje
ryzyka finansowe.

! PUBLICZNE STANOWISKO ESMA (European Securities and Markets Authority): European common
enforcement priorities for 2013 financial statements (Wspdlne europejskie priorytety organdéw nadzoru dla
sprawozdan finansowych za rok 2013), listopad 2013 r.
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Aby uzyskaé¢ dalsza pomoc w kwestiach technicznych zwiazanych z MSSF
prosimy o kontakt:

Polaczenia jednostek gospodarczych i przyjecie MSSF
mary.dolson@uk.pwe.com: Tel.: + 44 (0) 207 804 2930
caroline.woodward@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 804 7392

Instrumenty finansowe i uslugi finansowe

gail.l.tucker@uk.pwe.com: Tel: + 44 (0) 117 923 4230 jessica.taurae@uk.pwe.com: Tel: + 44 (0) 207 212 5700
tina.farington@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 212 2826

Zobowigzania, uyymowanie przychodéw i inne zagadnienia
tony.m.debell@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 213 5336 richard.davis@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3238
a.allocco@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722

Wydawca ,, Aktualno$ci MSSF”
Andrea Allocco

a.allocco@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722

Niniejszy artykul zostal opracowany w celach informacyjnych i stanowi jedynie ogdlne wytyczne. Nie uwzglednia on celéw, sytuacji finansowej ani
potrzeb konkretnego czytelnika i nikt nie powinien dzialaé na podstawie informacji zawartych w artykule przed uzyskaniem niezaleznej porady
profesjonalisty. Nie udziela sie zadnego o$wiadczenia ani gwarancji (wyraznej lub dorozumianej) co do dokladno$ci lub kompletno$ci informacji
zawartych w artykule i — w zakresie dozwolonym prawem — PricewaterhouseCoopers LLP, jego czlonkowie, pracownicy i przedstawiciele nie biora
na siebie zadnych zobowiazan prawnych lub finansowych ani obowiazku starannoéci w odniesieniu do dziatan lub zaniechan Panstwa lub dowolnej
innej osoby na podstawie informacji zawartych w niniejszym artykule oraz wszelkich decyzji podejmowanych na jego podstawie.

© 2014 PricewaterhouseCoopers. Wszelkie prawa zastrzezone. Nazwa ,,PricewaterhouseCoopers” odnosi sie do sieci firm cztonkowskich
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