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Alternatywne wskazniki wynikow —
czas na podstawowe zasady?

Mam wrazenie, ze wszyscy ostatnio rozmawiaja o skorygowanych miernikach wynikéw. Chociaz
nie sa to nowe wskazniki zauwazyliémy znacznie wieksza aktywnos$¢é organ6w nadzoru, ktore
konsultuja sie w sprawie poprawy przydatnosci i wiarygodnosci tych wskaznikow dla
uzytkownikéw sprawozdawczo$ci finansowe;.

Alternatywne wskazniki wynikow (ang. alternative performance mesures, APM) sa od lat
popularne wsrdd zarzadzajacych firmami. Uwazaja oni, ze wskazniki te moga by¢ zrodlem
uzytecznych informacji na temat wynikow ich spdlek. Czy inwestorzy i analitycy zgadzaja sie z ta
opinia? I jakich konkretnie informacji poszukuja?

Ustalenie podstawowych zasad

Powszechnie przyjete zasady rachunkowosci, takie jak MSSF, sg uznawane za podstawe
sprawozdawczosci przedsiebiorstw. Jednak zasady te moga nie zawsze by¢ wystarczajace dla
wyjasdnienia osigganych wynikow. Kierownictwa spotek bardzo czesto wybieraja dodatkowe
wskazniki wynikow obok wymaganych informacji o zyskach opartych na przyjetych zasadach
rachunkowosci, aby zaprezentowac wyniki swoich przedsiebiorstw.

Kazdy ma swoj wlasny punkt widzenia, ale wiekszo$¢ doradcow inwestycyjnych zgadza sie, ze
stworzenie listy ,podstawowych zasad” wydaje sie rozsadnym rozwigzaniem. Niektore spotki juz
przestrzegaja tych dobrych praktyk — dlaczego nie robig tego wszyscy?

Reakcje ze strony organéw nadzoru i innych

Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (ang. European Securities and
Markets Authorities, ESMA) prowadzi konsultacje w sprawie nowych wytycznych dotyczacych
prezentacji alternatywnych wskaznikow wynikow. W RPA, Gielda Papier6w Warto$ciowych w
Johannesburgu wymaga od spolek ujawniania Scisle okreslonych alternatywnych wskaznikow
wynikow — pod nagltowkiem zysku na jedna akcje. Komisja Papieréw Wartos$ciowych i Gield
Stanow Zjednoczonych (ang. US SEC) okresla zasady ujawniania tego rodzaju wskaznikow.

Temat podjela rowniez prasa, przygladajac sie szczego6lnie wplywowi na wynagrodzenia dla
kierownictwa wyzszego szczebla i zarzadu, ktore takze s3 analizowane.

W tym roku, Standard & Poor’s (S&P) opublikowala badania na temat ,,ukrytych zyskow”
wykazywanych przez najwieksze spoiki publiczne w Wielkiej Brytanii (tj. spolki z listy FTSE100)
w ciggu ostatnich czterech lat. Tytuly publikacji byly nastepujace:

e Skorygowany zysk z dzialalnoSci operacyjnej przewyzszal nieskorygowany zysk z
dzialalno$ci operacyjnej w 7396 przypadkach;

e 43 spolki przedstawily skorygowany zysk z dzialalno$ci operacyjnej, ktéry byl wyzszy od
zysku z dzialalno$ci operacyjnej wg MSSF raz na cztery lata.

Raport S&P sugeruje tez, ze w niektorych przypadkach stosowanie takich zasad nienalezacych do
powszechnie przyjetych zasad rachunkowosci lub alternatywnych wskaznikow wynikow moze
wprowadzaé w blad.
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Stanowisko inwestorow

W zwiazku z powstala debata PwC zdecydowala sie przeprowadzi¢ globalna ankiete wsrod
doradcow inwestycyjnych. Z badania wylonito sie ich wyrazne stanowisko — doradcy inwestycyjni
uwazaja, ze alternatywne wskazniki wynikow moga by¢ uzyteczne, ale potrzebna jest
przejrzysto$c¢ prezentacji, ktora uciszy ich watpliwosci w kwestii rownowagi i wiarygodnosci tych
danych. Organy nadzoru wydaja sie by¢ gotowe wkroczy¢ do akeji, aby zapewni¢ inwestorom
uzyskanie niezbednych informacji.

W ramach ankiety zadano pytania 85 inwestorom i analitykom z calego $wiata o ich poglady na
temat ujawniania alternatywnych wskaznikow wynikow. Raport ten jest pierwszym z nowej serii
badan skoncentrowanych na inwestorach, majacych na celu maksymalne podniesienie
efektywnosci sprawozdawczo$ci korporacyjne;j.

Jezeli zatem skorygowane wskazniki wynikow sa faktycznie uzyteczne dla doradcow
inwestycyjnych, czy ich warto§¢ mozna podnie$é zmieniajac sposob ich ujawniania? To, co
uslyszeliémy od doradcow inwestycyjnych bylto niejednoznaczne.

Kluczowe wnioski z ankiety wsrod doradcow inwestycyjnych

» 95% doradcow inwestycyjnych chcialoby, aby zespoly zarzadcze przedstawialy jasniejsze opisy
pozycji, ktore zostaly skorygowane przy obliczaniu wskaznikéw ,,ukrytych wynikow”, jak rowniez
uzasadnienie dla dokonywania takich korekt.

» Doradcy inwestycyjni sa sceptyczni co do tego, czy kierownictwa spolek zachowuja rownowage
w prezentacji alternatywnych wskaznikdw wynikéw. Stanowi to problem, poniewaz brak
rownowagi w prezentacji alternatywnych wskaznikéw wynikéw moze zaszkodzi¢ wiarygodnosci
zarzadow w oczach doradcow inwestycyjnych.

» 81% doradcow inwestycyjnych stwierdza, ze jesli korekty wprowadzane przez kierownictwa
spotek do danych zgodnych z powszechnie przyjetymi zasadami rachunkowosci wydaja sie byc
zbyt ostre lub nietypowe, oceniaja oni zarzadzanie w danej spolce jako bardziej ryzykowne. Brak
rownowagi moze by¢ powodem do rozwazania mozliwo$ci uzyskania po$wiadczenia
alternatywnych wskaznikéw wynikow tam, gdzie nie zostalo ono jeszcze uzyskane.

» Tyko 22% doradcéw inwestycyjnych uwaza, ze wskazniki poruszajace rynki (w tym
alternatywne wskazniki wynikoéw) sa dostatecznie wiarygodne.

« Doradcy inwestycyjni uznaliby za pomocna wiedze, ze spdlki stosuja w swojej prezentacji
alternatywnych wskaznikéw wynikow jakie$ ,,podstawowe zasady”. Zwiekszyloby to ich zaufanie
co do adekwatnosci i wiarygodnosci danych, ktére wykorzystuja do wlasnych analiz wynikow.

Czy ,,podstawowe zasady” sq lekarstwem na problemy?

A zatem, co to oznacza? Czy potrzebujemy tak zwanych ,podstawowych zasad”? Propozycje PWwC
przedstaw10no w skrocie ponizej — czy Jednak mledzynarodowa spoleczno$c sprawozdawcza
moze wypracowac konsensus w tej sprawie i spojne stosowanie zasad? Debata na ten temat
trwa.
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Proponowane ,,podstawowe zasady”

« Nalezy zachowa¢ jasnos¢ i spojnosc definicji wskaznikow i dokonywanych korekt.

« Nalezy w sposo6b zrownowazony dokonywac korekt i stosowac tylko te wskazniki, ktore shuza
zrozumieniu wynikow.

« Nalezy wyjasniac nie tylko rodzaj wskaznikow lub korekt, ale i przyczyny ich stosowania:
dlaczego dane wskazniki sa potrzebne dla zrozumienia wynikow i dlaczego dane korekty zostaly
wprowadzone.

« Nalezy podawac dane porownawecze i przeksztatca¢ je odpowiednio, jezeli definicje ulegna
zmianie.

« Nalezy uzgadniac¢ alternatywne wskazniki wynikow do powszechnie przyjetych zasad
rachunkowosci, przedstawiajac jasno korekty w formie uzgodnienia, diagramu lub tabeli.

« Nalezy w zrownowazony sposob okresla¢ pozycje wskaznikdéw zgodnych z powszechnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci i alternatywnych wskaznikéw we wszelkich sporzadzanych
informacjach.

» Nalezy jasno okresli¢, ktore wskazniki nie wynikaja z powszechnie przyjetych zasad
rachunkowo$ci oraz co jest, a co nie jest badane lub co podlega innym formom po$wiadczenia.

Wypowiedzi inwestorow i analitykow mozna postuchac bezposrednio, ogladajac Investor view
webcast on non-GAAP measures (webcast nt. wskaznikoéw nie wynikajacych z powszechnie
przyjetych zasad rachunkowosci).

Decyzje ,,NIFRIC” dochodza do wiladzy
— czas na zgloszenie uwag?

Pierwszy przewodniczacy RMSR (ang. IASB), obecnie emerytowany, glo$no wyrazal swoj poglad,
ze standardy oparte na ogblnych zasadach nie powinny wymaga¢ interpretacji, a ich wdrazanie
jest domeng organéw nadzoru i audytoréw. Komitet ds. Interpretacji MSSF (KI MSSF) po jego
ostatnim przegladzie operacyjnym otrzymal mandat, aby ,robi¢ wiecej”.

Ma on do dyspozycji szereg sposobéw, by ,.cos zrobi¢”. Moze wyda¢ interpretacje, moze
zaproponowa¢ zmiany o waskim zakresie, moze zaleci¢ ,poprawki” (pomniejsze zmiany) i
wreszcie ma do dyspozycji mozliwos¢ ,,odrzucenia zagadnienia z planu prac Komitetu”.

Odrzucenie takie jest okreslane w zargonie ustanawiania standardow jako ,,Nie IFRIC” lub
LNIFRIC”. Do Komitetu ds. Interpretacji wplywa zapytanie; pracownicy probuja ustali¢, czy
dane zagadnienie spelnia kryteria umieszczenia go w planie prac KI i zaczynaja opracowywac
odpowiednie materialy. Jezeli KI stwierdzi, ze nie wprowadzi danego zagadnienia do swojego
planu prac, wowczas sporzadzany jest i publikowany projekt odrzucenia. Strony zainteresowane
moga zglaszac¢ uwagi do decyzji w terminie 60 dni.

Tak wyglada wlaSciwy proces, ale w przypadku wielu projektéw NIFRIC nie naplywaja zadne
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listy z uwagami. Jezeli nie ma rzeczowych uwag, wowczas decyzja w sprawie planu prac jest
finalizowana. NIFRIC nie maja zadnego ,oficjalnego” statusu w hierarchii MSSF, ale niektorzy
sie na nie powoluja, zdecydowanie robia to organy nadzoru. W lipcowych Wiadomosciach IFRIC
(ang. IFRIC Update) sa dwa projekty odrzucenia z planu prac KI, ktore sporzadzajacy
sprawozdania finansowe powinni w szczego6lnosci skomentowac.

Interakcje pomiedzy MSR 211 MSR 29

Po pierwsze chodzi o projekt odrzucenia zagadnienia dotyczacego interakcji pomiedzy MSR 21
»Skutki zmian kurs6w wymiany walut obcych” i MSR 29 ,Sprawozdawczo$¢ finansowa w
warunkach hiperinflacji”. Jednostka sporzadzajaca sprawozdania finansowe zwroécita uwage KI
na fakt, ze zastosowanie MSR 29, a nastepnie MSR 21 w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym daje rezultat, ktory moze bardzo ro6znic sie od faktycznej ekonomiki, jezeli kursy
wymiany walut i transakcje wymiany sa Scisle kontrolowane przez rzad.

Projekt odrzucenia stwierdza (w telegraficznym skrocie): ,,Uznajemy przedstawiony punkt
widzenia, ale sformutowania w standardach sa jasne i nie pozostawiono w nich miejsca na nasza
interpretacje. Ponadto, jest to szeroki temat i nie mozemy zamkna¢ go w ramach zmiany o
waskim zakresie”. KI nie zaproponowala zadnego mozliwego rozwigzania ani nie zwrocila sie do
RMSR o ustalenie, czy istnieje jakis sposob rozwigzania problemu bez ponownego otwarcia prac
nad fundamentalnymi zasadami MSR 29 lub MSR 21.

Mozna by zastanawia¢ sie, czy taki rezultat nie podwaza wiarygodno$ci MSSF. KI nie ma
mozliwoSci rozwigzywania problemow zwigzanych ze skutkami polityki monetarnej niektorych
krajow. Tym niemniej, wydaje sie, ze tego rodzaju problem moglby zosta¢ rozwigzany lub
przynajmniej powaznie rozpatrzony przez RMSR.

MSR 16 i probna produkcja

Drugi NIFRIC to projekt odrzucenia prosby o interpretacje MSR 16 ,Rzeczowe aktywa trwale” w
kwestii tego, co sklada sie na ,,cene nabycia lub koszt wytworzenia”. MSR 16.17(e) wyjasnia, ze
koszty sprawdzenia, czy skladnik aktywow (np. obiekt) dziala poprawnie, dodaje sie do tacznego
kosztu wytworzenia skladnika aktywow, po odjeciu przychodow netto ze sprzedazy probnej
produkcji.

Przyjeta praktyka w niektorych sektorach jest, ze koszt wytworzenia probnej produkeji dodaje
sie do kosztu wytworzenia obiektu, po pomniejszeniu o przychody ze sprzedazy probnej
produkcji na bazie lacznej. Atrakcyjna strong tego rozwiazania jest jego prostota, poniewaz
eliminuje sie konieczno$c¢ obliczania kosztu wytworzenia netto lub przychodow netto ze
sprzedazy kazdej sprzedanej probnej sztuki (lub partii). Metoda ta pozwala tez uniknaé
skomplikowanych alokacji pozostalych kosztoéw wytworzenia obiektu do kazdej wytworzonej
sztuki. OczywiScie obiekt ten nie jest jeszcze amortyzowany, poniewaz nie jest jeszcze gotowy do
uzytku.

Projekt odrzucenia stwierdza, ze wszelkie przychody ze sprzedazy netto powinny wchodzi¢ do
rachunku zyskow i strat. Inaczej mowiac, proste i — jak niektorzy moga je okresli¢ —
pragmatyczne podejScie opisane powyzej nie jest wlasciwe, jezeli przychody ze sprzedazy
przekrocza wysoko$¢ konkretnych kosztow prob. Zdaniem KI jednostki musza ustala¢ wysokosé
przychodow netto ze sprzedazy i przedstawiaé je jako pozycje rachunku zyskow i strat. Koszty
netto nadal podlegaja kapitalizacji w ramach kosztu wytworzenia obiektu.

Poglad KI na temat MSR 16 przedstawia warto$¢ koncepcyjna i jest to odczytanie standardu,
ktore mozna opisac jako zwyciestwo zalozen koncepcyjnych nad przyjeta praktyka i argumentem
kosztoéw i korzySci. Brak jednak wytycznych, jak stosowaé zaproponowane przez NIFRIC
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podejScie. Na przyklad, z amortyzacja czy bez?

Jednostka moze mie¢ kilka mozliwo$ci utrzymania obecnie stosowanej praktyki. Wymogi
standardu nie maja zastosowania do pozycji nieistotnych. Produkcja probna w duzym projekcie
w ramach rzeczowych aktywow trwalych moze nie by¢ istotna. Dodatkowo, niektore aspekty
dzialalno$ci w sektorach wydobywczych moga nie miescié sie w zakresie MSR 16 lub moga byc
chronione przez MSSF 6, przynajmniej w fazie poszukiwania i oceny. Czy jednak NIFRIC
powinien wymusza¢ zmiane stosowanej praktyki, wprowadza¢ dodatkowe komplikacje lub
zachecac do stosowania kryterium istotnosci lub ,kluczenia™?

Czy ktory$ z tych projektow decyzji w sprawie planu prac KI dotyczy Panstwa firmy? Jezeli tak,
prosze rozwazy¢ podzielenie sie swoimi pogladami z KI MSSF.

Jesli interesujq cie tego rodzaju poglady...zajrzyj na
Ostatnio dodane na blogu IFRS:

. pyta, czy $wiat moze zaakceptowac nowy standard dotyczacy instrumentow
finansowych, mimo ze mozna go okre$li¢ mianem ,,za malo i za p6zno”?

. mowi o ,Medrcu z Omaha” i rachunkowosci polaczen jednostek.

Reflektor na RMSR: Amaro Gomes

W tym roku Amaro Gomes rozpoczal SWO]Q drugq p1¢c1oletnlq kadencje jako przedstawiciel
Ameryki Poludniowej w RMSR. Jego wcze$niejsze osiggniecia obejmuja w szczegolnosci funkcje
urzednika wysokiego szczebla w Centralnym Banku Brazylii.

Jakie widzisz perspektywy dla swojej drugiej piecioletniej kadencji cztonka RMSR?

Wspaniale bedzie obserwowa¢ konsolidacje przyjmowania MSSF w Ameryce Lacinskiej.
Obejmuje to, na przyklad, zakonczenie procesu wdrozeniowego w Kolumbii, a jezeli chodzi o
kraje juz stosujace MSSF, monitorowanie wdrazania nowych standardow (np. MSSF 9 i MSSF
15), aby zapewni¢ spojne stosowanie MSSF.

Wazne jest tez rozszerzanie liczby krajow Ameryki Lacinskiej stosujacych MSSF w odniesieniu
do malych i érednich przedsiebiorstw (MSSF dla MSP). Standard MSSF dla MSP podnosi jako$¢
sprawozdawczosci finansowej przy jednoczesnym ograniczeniu obcigzenia zwigzanego ze
stosowaniem MSSF w por6wnaniu z pelnym zestawem standardéw. Ogromna wiekszo$¢ spotek
Ameryki Lacinskiej jest nienotowana na gieldzie, przyjecie MSSF dla MSP moze poméc w
poprawie dostepu do finansowania, co jest jednym z gtéwnych probleméw takich spolek.

I wreszcie jest potrzeba zwiekszenia udzialu Ameryki Lacinskiej w procesie ustanawiania
standardéw przez RMSR. Dla przykladu, zglaszanie uwag i opinii na temat nowych propozycji
ksiegowych jest nadal rzadko$cia, szczegdlnie ze strony inwestorow instytucjonalnych. Jezeli
chodzi o organy ustanawiajace standardy, uczestniczylem w 2011 roku w tworzeniu Grupy
Organow Ustanawiajacych Standardy w Ameryce Lacinskiej (ang. GLASS).
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Grupa ta odgrywa kluczowa role w ulatwianiu i budowaniu interakcji pomiedzy krajami Ameryki
Lacinskiej a RMSR poprzez wnoszenie merytorycznego wkladu do propozycji nowych
standardow, zmian i interpretacji.

Brazylia przyjeta MSSF w 2008 roku. Jakie korzysci z ujednolicenia sq warte podkreslenia?

Poziom oszczedno$ci w Brazylii jest stosunkowo niski od kilkudziesieciu lat (ponizej 20% PKB).
Rowniez aktualne wydatki rzadowe na ustugi publiczne i splata rzadowego zadluzenia stanowia
znaczng cze$¢ budzetu federalnego Brazylii. Jest to wazny problem dla gospodarki, ktora chce
sie rozwijac.

Aby ujac¢ to w prostych stowach, krajowe oszczednosci nie wystarczaja jako finansowanie
inwestycji w infrastrukture i innych dlugoterminowych inwestycji, co moze wstrzymywaé wzrost
gospodarczy. W tym sensie inwestycje zagraniczne odgrywaja wazng role w wypeianiu luki
spowodowanej brakiem oszczedno$ci krajowych. Przykladowo w Brazylii ponad 70% wolumenu
obrotow na BM&FBOVESPA! pochodzi od inwestorow zagranicznych. Potrzeba dobrej jakosSci
raportow finansowych zrozumialych na arenie miedzynarodowej jest zatem kluczowa dla
gospodarki brazylijskiej.

Przyjecie MSSF przez praktycznie wszystkie spolki brazylijskie na poziomie indywidualnym i
skonsolidowanym, w tym przez MSP, zapewnilo wieksza przejrzystoéé sprawozdawczosci
finansowej w Brazylii. W rezultacie tego dostepne staly sie dodatkowe miedzynarodowe Zrodla
finansowania. Poro6wnywalno$c sp()}ek i lepsza komunikacja sprzyjaly swobodnemu
przeplywowi kapitalu przez granice Brazylii, co jest niewatpliwie jedna z glownych korzysci
stosowania jednego zestawu standardéw rachunkowo$ci.

Kolejna korzy$¢ wynikajaca z przyjecia MSSF dotyczy kosztu kapitalu. Finansowanie dluzne jest
glownym Zrodlem kapitalu dla spotek Ameryki Lacinskiej. Na przyklad, w Brazylii jest mniej niz
500 spdlek notowanych na gieldzie oraz szacunkowo ponad 16 milionéw spolek prywatnych.
Wzrost zaufania kredytodawcow skutkowal nizszym ryzykiem, a co za tym idzie, nizszym
kosztem kapitatu.

W jaki sposob ostatni kryzys finansowy przyczynit sie do ulepszenia standardow
rachunkowosci?

Podczas ostatniego kryzysu finansowego bylem szefem Departamentu Nadzoru nad Systemem
Finansowym w Banku Centralnym Brazylii. Monitorowaliémy rynek hipoteczny tzw. subprime
Stan6ow Zjednoczonych na dlugo przed wybuchem banki spekulacyjnej, gtownie dlatego, ze
realizowali$my d}ugoterminowy projekt majacy na celu poprawe brazylijskiego rynku
hipotecznego i przyglqdahsmy SIQ praktyce miedzynarodowej. Mimo ze banki brazyhjskle nie
posiadaly zaangazowania w paplery wartoSciowe subprime, rynek brazylijski byt oczywiscie
wrazliwy na obserwowana zmienno$¢ gospodarki globalnej i musial by¢ przygotowany.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢ finansowa, kryzys finansowy podkreslil niektére znane
problemy dotyczace miedzynarodowych standardéw rachunkowos$ci. W wyniku tego RMSR
potraktowala priorytetowo szereg projektow zwiazanych z obszarami wymagajacymi ulepszenia,
szczegoblnie dotyczacych rachunkowosci instrumentéw finansowych. ZweryfikowaliSmy
klasyfikacje i wycene, wprowadzajac koncepcje modelu biznesowego, rachunkowosé
zabezpieczen oraz wymogi w zakresie utraty wartosci, gdzie straty beda uyyjmowane w momencie
znacznego pogorszenia sie jakosci kredytu, co moze nastapi¢ na dtugo przed brakiem splaty
kredytow.

+ BM&FBOVESPA to najwieksza Gielda w Ameryce Lacinskiej oraz brazylijska spotka.
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Jezeli chodzi o glowne projekty RMSR, jakie sq twoje przemyslenia na temat nieosiqggniecia
yjednolicenia z US GAAP?

Przyznaje, ze ujednolicenie standardéw jest waznym krokiem w kierunku poprawy sprawnosci
Swiatowych rynkéw kapitalowych. Obie Rady wlozyly w te prace wiele wysitku i udalo sie
dokona¢ ujednolicenia w niektérych waznych obszarach, takich jak wycena wedlug wartosci
godziwej i uyjmowanie przychodow.

W innych obszarach nie udalo si¢ nam dokonac¢ ujednolicenia, na przyklad, w przypadku utraty
wartosci przez aktywa finansowe. Tym niemniej, zar6wno RSRF (ang. FASB), jak i RMSR
pracuja bardzo ciezko i s3 mocno zaangazowane w proces ujednolicania.

Przed jakim najwiekszym problemem stoi aktualnie RMSR?

Moim zdaniem najwazniejsze jest zamkniecie waznych projektow znajdujacych sie w naszym
aktualnym planie prac. Chodzi tu o projekty, nad ktérymi pracujemy od dluzszego czasu (np.
leasing i ubezpieczenia) oraz o zalozenia koncepcyjne. Sa tez dwa inne projekty, ktére moim
zdaniem sg wazne.

Po pierwsze, jesli chodzi o kraje juz stosujace MSSF, kluczowe znaczenie ma terminowe
wdrazanie zmian i nowych standardéw, aby zapewnic spdjno$¢ i porownywalnosé
sprawozdawczosci finansowe;.

Po drugie, przyjecie standardoéw przez kraje, ktore aktualnie zezwalaja na stosowanie MSSF, ale
tego nie wymagaja (np. Japonia), ma fundamentalne znaczenie dla konsolidacji MSSF jako
globalnych standardéw rachunkowosci.

Kogo podziwiasz w srodowisku tworzenia standardoéw i dlaczego?

Jana Engstroma. Obserwowalem prace Jana w Ameryce Lacinskiej. Byl on bezposrednio
zaangazowany w projekt wprowadzania MSSF w Ameryce Lacinskiej (i oddany temu
projektowi), zanim zostalem czlonkiem Rady, a jego osiagniecia w zakresie promowania MSSF w
regionie s3 niezwykle. Jan Engstrom zakonczyl swoja druga piecioletnia kadencje czlonka Rady
30 czerwca 2014 T.

Co chciatbys pozostawi¢ po sobie?

Wigksze zaangazowanie krajow Ameryki Lacinskiej w proces ustanawiania standardow przez
RMSR. Udzial tych krajow jest nadal szczatkowy, a ja uwazam, ze Ameryka Lacinska ma do
zaoferowania cenny wklad w proces ustanawiania miedzynarodowych standardow
rachunkowosci.

Co najbardziej podoba ci sie w twojej pracy?

Pomaganie poszczeg6lnym krajom w pracach nad wdrozeniem MSSF i w pokonywaniu
naturalnych trudno$ci zwigzanych z przyjmowaniem MSSF. Obserwowanie, jakie efekty
przynosi proces uczenia sie, daje ogromna satysfakcje.
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Seria szybkich pytan:

Koszt historyczny czy wartosé godziwa?

Warto$¢ godziwa, najczesciej.

Czym dojezdzasz do pracy?

Metrem.

Ulubione miejsce na zjedzenie lunchu niedaleko RMSR?
Barbecoa.

Bilans czy rachunek zyskéw i strat?

Oba — z zachowaniem przejrzystoSci.

Na jakiej pozycji grasz (na boisku pitki noznej)?

Mialo to by¢ pytanie o pitke noznj... Ale Amaro gral w koszykowke jako napastnik i mial catkiem
niezle osiggniecia.

Grupa doradczych ustug ksiegowych PwC zegna Caroline
Woodward, naszaq Krolowag Wyceny it Utraty Wartosci

Kariera Caroline Woodward w PwC zakonczy sie 30 wrzeénia, po 39 latach pracy w firmie.
Caroline rozpoczela prace w dziale audytu w 1975 roku w Reading w Wielkiej Brytanii. Od tego
czasu pracowala w ré6znych krajach calego $wiata i spedzila szereg lat w Europie Wschodniej,
miedzy innymi w Bratyslawie i na Ukrainie. Do Londynu wrdcila w 1999 roku do zespotu ds.
wyceny, a do grupy doradczych ustug ksiegowych dolaczyta w 2003 roku w zwigzku z poczatkiem
stosowania MSSF w Europie.

Caroline czesto pisala do Aktualno$ci MSSF na szereg tematdw, takich jak polaczenia jednostek,
warto$¢ godziwa i utrata wartosci i od razu miala w reku dlugopis, kiedy tematem mialo by¢
cokolwiek dotyczacego rolnictwa. Wielu z nas uzna, ze to wielka szkoda, ze nie bedzie mogla
podzieli¢ sie z nami swoimi pogladami na temat nadchodzacego projektu standardu MSSF 13 i
na temat jednostki rozliczeniowe;j.

Dziekujemy za Twoj bezcenny wieloletni wklad.

Przewodnik po przychodach z kontraktow z klientami — wydanie na rok
2014

Niniejszy przewodnik opisuje rachunkowo$¢ zgodna z MSSF 15, ujednoliconym standardem
dotyczacym przychodéw wg MSSF i US GAAP opublikowanym w maju 2014 roku. Ma on by¢
pomocg w zrozumieniu i ocenie rachunkowosci transakeji generujacych przychody. Przewodnik
mozna pobrac na Inform.
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Wiadomosct z Cannon Street

RMSR wprowadzila zmiany do MSR 27 ,Jednostkowe sprawozdania finansowe”, przywracajac
opcje stosowania metody praw wlasnosci do wykazywania inwestycji w jednostkach zaleznych,
wspolnych przedsiewzieciach i jednostkach stowarzyszonych w jednostkowym sprawozdaniu
finansowym jednostki.

Jednostki moga obecnie wykazywa¢ inwestycje w jednostkach zaleznych, wspolnych
przedsiewzieciach i jednostkach stowarzyszonych w jednostkowym sprawozdaniu finansowym w
cenie nabycia, zgodnie z MSSF 9 lub stosujac metode praw wlasnoéci opisana w MSR 28.

Oczekuje sie, ze zmiany te zredukujg koszty dostosowania sie do przepiséw w przypadku
jednostek, ktdre maja obowigzek sporzadzaé jednostkowe sprawozdania finansowe, w ktorych
wykazuja inwestycje w jednostkach zaleznych, wspolnych przedsiewzieciach i jednostkach
stowarzyszonych metoda praw wlasnosci.

Jednostki, ktore zdecyduja sie na przej$cie na metode praw wlasnosci, zastosuja zmiany do
okresow rocznych rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2016 r. lub pdzniej, zgodnie z MSR 8.
Dozwolone jest weze$niejsze zastosowanie.

RMSR zaproponowala zmiany do MSR 12 dotyczace ujmowania aktywow z tytutu podatku
odroczonego w odniesieniu do instrumentéw dluznych wycenianych w wartosci godziwej. Projekt
standardu do dyskusji (ED) proponuje dodatkowo nowy przyklad. Termin zglaszania uwag
uplywa 18 grudnia 2014 r.

Projekt standardu proponuje wyjasnienie nastepujacych zagadnien:

e niezrealizowane straty na instrumentach dluznych wycenianych w wartosci godziwej z
podstawa opodatkowania wyceniang wedlig kosztu skutkuja powstaniem ujemnych réznic
przej$ciowych, niezaleznie od tego, czy posiadacz przewiduje odzyskanie wartosci bilansowej
poprzez sprzedaz lub uzytkowanie;

e stopien, w jakim szacunek przyszlych zyskéw do opodatkowania uwzglednia odzyskanie
aktywow za kwote wyzsza niz ich warto$¢ bilansowa;

e szacunki przyszlych zyskow do opodatkowania nie powinny obejmowac odliczen
podatkowych wynikajacych z odwrocenia ujemnych roéznic przej$ciowych; oraz

¢ jednostka powinna oceniac ujecie aktywow z tytulu podatku odroczonego w polaczeniu z
innymi aktywami z tytulu podatku odroczonego tego samego rodzaju, na podstawie
ograniczen przepisow prawa dotyczacych wykorzystania strat podatkowych.

RMSR opublikowata wreszcie MSSF 9 i MSSF 15, ale szereg projektow pozostaje jeszcze w toku.
Ponizej przedstawiono w skrocie plan prac RMSR, ktory bedzie czekal na nig po wakacyjnej
przerwie.

Rada kontynuuje tez dyskusje na temat zmian o waskim zakresie, szeregu corocznych poprawek
oraz rosngcy plan prac badawczych.

Aktualno$ci MSSF — wrzesien 2014
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Projekt Nastepne kroki Przewidywana data zgodnie z
Planem prac
Leasing Ponowne obrady W toku w II polowie 2014 r.
Ubezpieczenia Ponowne obrady W toku w II polowie 2014 r.
Dzialalno$¢ oparta na Materialy do dyskusji ITI kwartal 2014 .
stawkach regulowanych
Zalozenia koncepcyjne Projekt standardu do I kwartal 2015 1.
dyskusji
Makrozabezpieczenia Konsultacje spoleczne Okres zglaszania uwag konczy sie
w III kwartale 2014 r.

Inicjatywa dotyczaca Ponowne obrady W toku w II polowie 2014 r.,
wymogow informacyjnych niektore zmiany o waskim zakresie

spodziewane w II polowie 2014 r.

Alfabet MSSF: ,,K” jak umowy na
ustugi koncesjonowane

W przeszlos$ci to rzady braly na siebie odpowiedzialnosé za ustugi publiczne — budowe,
eksploatacje i utrzymanie infrastruktury. Obecnie ro$nie liczba krajow, w ktorych rzady
wprowadzaja umowy z udzialem sektora prywatnego w ramach strategii poprawy jakosci ustug
publicznych.

Umowy te, jak w przypadku wszystkich kontraktéw rzadowych, moga by¢ zlozone. Operatorzy z
sektora prywatnego musza zastanowic sie, czy i w jaki sposob powinni stosowaé wytyczne KIMSF
12 dotyczace rachunkowo$ci umow koncesjonowanych.

Przyjrzymy sie, jakie rodzaje umoéw stanowia umowy na ustugi koncesjonowane i jak nalezy je
wykazywac.

Zakres

Koncesjobiorcy w umowach publiczno-prywatnych o Sswiadczenie ustug publicznych powinni
stosowa¢ rachunkowos¢ ustug koncesjonowanych, jezeli korzystanie z infrastruktury jest
kontrolowane przez koncesjodawce. Jest tak wowczas, gdy:

« koncesjodawca kontroluje lub reguluje rodzaj ustug, jakie koncesjobiorca musi dostarczy¢ przy
pomocy infrastruktury, komu ma je dostarczac¢ i za jaka cene; oraz

« koncesjodawca kontroluje jakikolwiek istotny udzial rezydualny w infrastrukturze na koniec
okresu obowigzywania umowy lub umowa jest zawarta na caly okres uzytkowania infrastruktury.

Aktualnosci MSSF — wrzesien 2014
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Rachunkowos¢ dotyczqgca budowy lub modernizacji

Zaleznie od warunkéw koncesji, koncesjobiorca, ktéry buduje lub modernizuje infrastrukture,
wykaze albo:

e skladnik aktywow finansowych — gdy koncesjobiorca posiada bezwarunkowe prawo umowne
do otrzymywania Srodkéw pienieznych lub innego sktadnika aktywéw finansowych od
koncesjodawcy;

e skladnik wartoSci niematerialnych — jezeli koncesjobiorca otrzymuje prawo do pobierania
oplat od uzytkownikéw (na przyklad, koncesjobiorca pobiera oplaty od uzytkownikéw
drogi); lub

e zarowno skladnik wartosSci niematerialnych i sktadnik aktywéw finansowych.

Oznacza to, ze budowa lub modernizacja infrastruktury przeprowadzona przez koncesjobiorce
nie bedzie wykazywana przez niego jako sktadnik rzeczowych aktywéw trwalych. Moze to
wydawac sie sprzeczne z intuicja, szczegolnie jesli jednostka zaréwno zbudowala, jak i
eksploatuje dany skladnik aktywéw. Chodzi o to, ze koncesjobiorca nie ma prawa kontrolowaé
infrastruktury, ma jedynie dostep do eksploatacji infrastruktury w imieniu koncesjodawcy.
Koncesjobiorca jest traktowany jako dostawca uslug na rzecz koncesjodawcy i ma prawo dostepu
do infrastruktury kontrolowanej przez koncesjodawcy.

Koncesjobiorca wykaze przychody i koszty budowy zgodnie z MSR 11. Uslugi budowlane sa
Swiadczone w zamian za zaplate w postaci prawa do otrzymania srodkoéw pienieznych od
koncesjodawcy (sktadnik aktywow finansowych) lub prawa do pobierania oplat od uzytkownikow
(warto$¢ niematerialna). Z uwagi na to, ze jest to transakcja wymiany, przychody z budowy i
skladnik aktywow finansowych/wartosci niematerialnych powinien by¢ wykazywany w wartosci
godziwej (nie wedlug kosztu budowy).

Zakres

Tradycyjnie, koncesjobiorcy postrzegaja infrastrukture, ktorag buduja, jako wlasne $rodki trwate.
W zwigzku z tym wielu koncesjobiorcow zglosilo sprzeciw, starajac sie przekonywac, ze nie
wchodza oni w zakres rachunkowo$ci umoéw na ustugi koncesjonowane.

Czym jest infrastruktura ustug publicznych?

Kluczowa cechg umow na ustugi koncesjonowane jest to, ze zobowigzanie ma charakter ustugi
publicznej. Problemem jest, ze termin ,zobowigzanie do §wiadczenia ushugi publicznej” nie jest
zdefiniowany i w zwigzku z tym nalezy stosowaé subiektywny osad.

Zasadniczo ustugi publiczne to ustugi §wiadczone przez rzady na rzecz obywateli w celu
zaspokojenia ich podstawowych potrzeb nowoczesnego zycia i wypehienia ich fundamentalnych
praw. KIMSF 12 podaje szereg przykladow: drogi, mosty, wiezienia, szpitale, sieci dostawy
energii.

Przyjrzyjmy sie jednemu z tych przykladow: wiezienie uwaza sie za obiekt shuzacy wykonywaniu
ushugi publicznej, jako ze spelnia ono kluczowa funkcje publiczng ochrony obywateli poprzez
usuniecie przestepcoOw ze spoleczenstwa.

Jednakze budynek urzedu wojskowego nie miesci sie w tym zakresie. Wprawdzie umozliwia on
rzadowi realizacje polityki obronnej, ale nie jest wykorzystywany do $wiadczenia ustugi
publicznej czlonkom spoleczenstwa.

Aktualno$ci MSSF — wrzesien 2014
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Kontrola lub regulacja cen
Jednym z kryteriow koncesji na ustugi jest to, ze ceny sa kontrolowane lub regulowane.

Koncesjodawca nie potrzebuje pelnej kontroli nad cenami. Wystarczy, ze cena jest regulowana —

przez koncesjodawce, umowe lub organ nadzoru. Moze to obejmowac maksymalng cene (pulap)

lub formule cenowa, nawet jezeli zawiera ona skladnik bedacy poza kontrola koncesjodawcy, taki
jak indeks cenowy).

Jezeli regulacja naklada pulap cenowy lub wymaga od koncesjobiorcy przekazywania nadwyzek
zyskow ponad okreslony pulap, nalezy sprawdzic, czy jest to istotne. Pulap, ktéry ma
zastosowanie jedynie w rzadkich okolicznoSciach, nie jest istotny i mozna go zignorowaé, co
usuwa dang umowe z zakresu KIMSF 12.

Jezeli ceny sa regulowane tylko cze$ciowo, wowcezas powinni$my sprawdzié, czy ta cze$¢ moze
by¢ obslugiwana oddzielnie. Na przyklad prywatne skrzydlo szpitala moze nie mie¢
regulowanych cen, a wiec moze by¢ poza zakresem KIMSF 12. Reszta szpitala jest
wykorzystywana do leczenia pacjentow publicznych, bedzie miata ceny regulowane i bedzie
mieScila sie w zakresie KIMSF 12.

Kontrola nad udziatem rezydualnym

Jest szereg sposobow, na jakie koncesjodawca moze sprawowac kontrole nad udzialem
rezydualnym. Najczestszy to taki, gdzie koncesjobiorca musi przekazaé infrastrukture
koncesjodawcy na koniec umowy.

Inny to taki, gdzie koncesjodawca posiada opcje zakupu infrastruktury na koniec, bez wzgledu na
to, czy bedzie to cena rynkowa w danym momencie, czy z gory ustalona cena.

Wymog powrotu infrastruktury do koncesjodawcy jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach (np.
razace naruszenie umowy) niekoniecznie oznacza, ze koncesjodawca posiada kontrole.

Rachunkowosé

Glownym powodem, dla ktérego wiele firm chce unikngé stosowania interpretacji KIMSF 12, jest
zlozono$¢ zawartych w niej zasad rachunkowosci. Spdjrzmy na dwa przyklady.

Rodzaj sktadnika aktywéw — gwarancja uzupetnienia niedoboru

Koncesjobiorca moze mie¢ prawo pobierania oplat od uzytkownikow, ale koncesjodawca
gwarantuje pokrycie niedoboru, o ile wystgpi, pomiedzy tym, co zostanie pobrane od
uzytkownikéw, a z gory ustalonym poziomem.

Koncesjobiorca powinien wykazaé¢ zarowno skladnik aktywéw finansowych z tytutu
bezwarunkowego prawa otrzymania minimalnej kwoty gwarantowanej, jak i sktadnik wartosci
niematerialnych z tytulu prawa do pobierania kwot od uzytkownikow przekraczajacych wysokos$é
gwarancji.

To rodzi komplikacje, szczego6lnie kiedy umowy sa modyfikowane. WartoSci niematerialnych nie
wycenia sie ponownie zgodnie z MSR 38, z kolei MSR 39 zawiera konkretne wytyczne dotyczace
aktywow finansowych. Zastosowanie wytycznych do umow obejmujacych zaréwno aktywa
finansowe, jak i wartoSci niematerialne, moze da¢ nietypowe wyniki.

Aktualno$ci MSSF — wrzesien 2014
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Zobowiqzanie do utrzymywania infrastruktury

W przypadku, gdy koncesjobiorca posiada obowigzek umowny utrzymywania infrastruktury lub
przywrocenia jej do pierwotnego stanu, musi wykazac to jako rezerwe zgodnie z MSR 37.
Rezerwa taka nie bedzie wykazywana w przypadku obowigzku przeprowadzenia modernizacji
infrastruktury.

Czasem jednak trudno jest odréznié¢ od siebie te dwa obowigzki. WezZmy przyklad wymiany
nawierzchni drogi platnej — czy jest to obowiazek umowny, na ktoéry nalezy utworzy¢ rezerwe,
modernizacja, na ktorg nie tworzy sie rezerwy, czy po prostu oddzielna ustuga, z tytutu ktorej
nalezy wykazaé przychody po jej wykonaniu? Nawet przyklady w KIMSF 12 traktuja ten problem
roznie.

To tylko dwa przyklady komplikacji. Mozna wiec zrozumie¢, dlaczego wiele osdb najpierw
poswieca czas na to, by przeanalizowac zakres!

Z przymrozeniem oka

Aktualnosci MSSF — wrzesien 2014
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Aby uzyskaé¢ dalsza pomoc w kwestiach technicznych zwigzanych z MSSF
prosimy o kontakt:

Polaczenia jednostek gospodarczych i przyjecie MSSF
mary.dolson @uk.pwe.com: Tel.: + 44 (0) 207 804 2930
caroline.woodward@uk.pwe.com: Tel: +44 (0) 207 804 7392

Instrumenty finansowe i uslugi finansowe
gail.l.tucker@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 117 923 4230

jessica.taurae@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 212 5700
gabriela.d.martinez@uk.pwc.com: Tel: + 44 (0) 207 804 4464

Zobowiagzania, yymowanie przychodéw i inne zagadnienia
tony.m.debell@uk.pwec.com: Tel: +44 (0) 207 213 5336

richard.davis@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3238

a.allocco@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722

Wydawca ,,Aktualnosci MSSF”
Andrea Allocco

a.allocco@uk.pwc.com: Tel: +44 (0) 207 212 3722
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