Tax & Legal Alert

WSA w Krakowie potwierdza mozliwosé

zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow

wydatkow z tytutu oplat licencyjnych

poniesionych przez podatnika

7marca 2018 .

W skrocie

W wyroku z 7 marca 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie uznal, ze w sytuacji, gdy
podatnik wytworzyl znaki towarowe, a nastepnie wniost je w formie wkladu niepienieznego do
podmiotu powigzanego, ktory zbyl je do kolejnej spo6lki, oplaty licencyjne z tytulu korzystania z tych

znakow spelniaja przestanki uznania za koszty uzyskania przychodow.

Istota problemu

Wyrokiem z 7 marca 2018 r.

(I SA/Kr 45/18) Wojewodzki
Sad Administracyjny w
Krakowie uchylil decyzje
Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie
kwestionujacg mozliwosé
zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodéw w CIT
wydatkéw poniesionych przez
podatnika na oplaty licencyjne
z tytulu korzystania ze znakow
towarowych. Z perspektywy
organu podatkowego,
kluczowym aspektem byt
Sposob przeniesienia aktywow
w postaci znakéw towarowych
do podmiotu powigzanego oraz
racjonalno$é gospodarcza
podjetych dzialan z punktu
widzenia podatnika.

Sprawa dotyczyla podatnika,
ktory wytworzyl znaki
towarowe w ramach wlasnej
dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Nastepnie, w roku 2014

podatnik wnidst te aktywa w
formie wkladu niepienieznego
do podmiotu powigzanego,
ktory to podmiot z kolei
sprzedal znaki towarowe do
innego podmiotu powigzanego.
Z tytutu korzystania ze znakow
towarowych w prowadzonej
dzialalno$ci, podatnik otrzymat
od obu podmiotow
powiazanych faktury
dokumentujace oplaty
licencyjne. Oplaty te zostaly
uiszczone, a wydatki z tego
tytulu podatnik zaliczyt do
kosztow uzyskania
przychodéw.

Rozstrzygniecie sporu

W wydanym wyroku WSA

w Krakowie nie podzielit
stanowiska wladz skarbowych.
W ustnym uzasadnieniu
wyroku, sad wskazal na
nastepujace kluczowe motywy
zajetego stanowiska. Z jednej
strony, organy - w sposéb
prawnie niedopuszczalny -

operowaly w istocie klauzulg
przeciwko unikaniu
opodatkowania przed jej
wejsciem w zycie.

Po drugie, w praktyce
gospodarczej istnieja sytuacje,
w ktorych cel poniesienia
wydatku (osiagniecie
przychodu czy zabezpieczenia
jego zrodla) nie zostaje
osiagniety w krotkoterminowej
perspektywie, lecz to nie
niweczy z géry uznania tego
wydatku za koszt podatkowy.

Co wiecej, nawet jesli niektore
dzialania podatnika nosza
pewne znamiona
optymalizacji, to optymalizacja
sama w sobie nie jest
zabroniona - podatnik nie ma
obowigzku maksymalizowania
swoich obowigzkéw fiskalnych.

Na koniec, sad wskazal, ze

w takich sprawach nalezy
uwzglednic¢ specyfike aktywa,
jakim sg znaki towarowe oraz
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fakt, ze restrukturyzacja grupy
w tym zakresie moze wynikac
z przyjetej strategii, np. checi
dywersyfikacji ryzyka
zwigzanego z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza.

Powyzsze argumenty
doprowadzily sad do uznania,
ze wydatki poniesione na
oplaty licencyjne stanowia
koszty uzyskania przychodéw
w CIT.

Konsekwencje orzeczenia

Z perspektywy przepisow
prawa, wydany wyrok znajduje
zastosowanie jedynie w
rozstrzyganej sprawie i nie ma
mocy wiazacej dla innych
podatnik6w. Niemniej, mozna
oczekiwac, ze wplynie on
pozytywnie na dalsza praktyke
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wladz skarbowych oraz sadow
administracyjnych w
przedmiocie zaliczania
wydatkéw na oplaty licencyjne
poniesionych przed
nowelizacjg, ktora weszla

w zycie 1 stycznia 2018 r. do
kosztow podatkowych.

W szczegolnos$ci, zwraca uwage
fakt, ze WSA w Krakowie w
ustnym uzasadnieniu poczynil
kilka uwag natury ogo6lnej,
ktére powinny miec
zastosowanie w podobnych
sprawach, tj. brak mozliwoSci
faktycznego stosowania
klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania do stanéw
faktycznych sprzed jej wejécia
w zycie czy tez brak obowigzku
podatnika do
maksymalizowania swoich
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zobowiazan wzgledem budzetu
panstwa.

W tym kontekscie, warto
zwrocié uwage, ze analogiczne
stanowisko w zblizonym stanie
faktycznym zajal juz
Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z 6 grudnia 2017 .
(I SA/Bd 896/17).

Dalszy rozwdj praktyki wladz
skarbowych oraz sadow
administracyjnych w
powyzszym zakresie powinien
by¢ na biezaco monitorowany
(w tym tez - czy omdwiony
wyrok nie zostanie zaskarzony
do Naczelnego Sadu
Administracyjnego).
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