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Zwolnienie z VAT czynnosci zarzqdzania zagranicznymi Alternatywnymi
Funduszami Inwestycyjnymi

Spoétka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (AFI) oraz unijnymi AFI, w tym wprowadzania tych funduszy do obrotu.
Jednoczesnie Spétka jest jedynym komplementariuszem spoétki komandytowo-akeyjnej
(SKA), bedacej Alternatywna Spdtka Inwestycyjna w rozumieniu ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Spétka zawarla z SKA umowe, na mocy ktérej Swiadczy na jej rzecz ustugi
zarzadzania. Spétka wniosta o potwierdzenie swojego stanowiska zgodnie z ktérym
czynnosci zarzadzania, Swiadczone przez nia na rzecz SKA podlegajg zwolnieniu

z opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a) oraz lit. b) ustawy o VAT.
Organ zaakceptowatl stanowisko Spétki.
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(0111-KDIB1-2.4010.376.2018.1.ANK)

©

Rozliczenie VAT w zwiqzku z transakcjq sekurytyzacji wierzytelnosci

Bank oraz Spotka sa podmiotami powigzanymi kapitalowo. Celem pozyskania finansowania
Bank rozwaza przystapienie do transakcji sekurytyzacji wierzytelnosci. Przedmiotem
transakcji bedg wierzytelnosci wynikajace z umow pozyczek oraz leasingu, w tym umoéw
zawartych przez Spétke. Czes$¢ wierzytelnosci zostata pierwotnie przeniesiona na podstawie
odrebnych umoéw faktoringowych do Banku, w efekcie strony rozwazajg scenariusz,

zgodnie z ktérym wierzytelnos$ci zostang zbyte do spotki celowej z siedzibg w Irlandii (SPV).
SPV bedzie takze swiadczy¢ ustuge w zakresie administrowania wierzytelnosciami, za ktéra
otrzyma wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Bank ztozyt do organu wniosek z prosba o potwierdzenie
swojego stanowiska, zgodnie z ktérym w ramach transakeji sekurytyzacji:

* przelewy wierzytelnosci przez Bank do SPV podlegaja zwolnieniu z podatku VAT
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy o VAT;

* Bank bedzie zobowiazany do rozpoznania ustugi sekurytyzacyjnej jako importu ustug
dla celéw VAT w Polsce;

* podstawa opodatkowania ustug swiadczonych przez SPV bedzie jedynie kwota dyskonta
ustalana na dzien sprzedazy wierzytelnosci przez Bank do SPV. Ewentualna doptata
do ceny za wierzytelnosci, ktéra moze by¢ w przysztosci uiszczona przez SPV w przypadku
zaistnienia po jej stronie nadwyzek finansowych, nie bedzie miata wptywu na podstawe
opodatkowania ustugi sSwiadczonej przez SPV.

Organ zgodzit sie w calosci ze stanowiskiem Banku.

©

Limit KUP wynikajqcy z art. 15e ustawy o CIT obejmuje wytqcznie
wartos¢ netto ustugi

Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (SKOK) nabywa ustugi w zwigzku

z wykonywana dziatalnoscig, w tym od podmiotéw powiazanych. Wéréd nabywanych
ustug, znajduja sie takze ustugi podlegajace ograniczeniu zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw powyzej kwoty limitu obliczonej zgodnie z art. 15e ust. 1 pkt 1-3 ustawy o CIT.
Wartos¢ wynagrodzenia wyptacanego przez SKOK za wykonane ustugi moze by¢ powiekszona
o warto$¢ podatku VAT. SKOK wystapila z wnioskiem o interpretacje, aby potwierdzic,

ze kwota limitu wskazana w art. 15e ust. 1 i nast. ustawy o CIT obejmuje wylacznie warto$é
netto ushugi. SKOK argumentowala, ze kwota VAT stanowi koszt uzyskania przychodu
wylacznie wowczas, gdy zasada neutralno$ci VAT nie moze zostac zrealizowana z uwagi

na szczegolne okolicznosci transakeji. Dopiero w przypadkach, gdy podatek od towardw
iushug traci walor neutralnosci i obcigza koszty dziatalnosci podatnika, ustawodawca umozliwia
,odzyskanie” tego podatku poprzez zaliczenie go do kosztéw uzyskania przychodéw

na gruncie rozliczenia podatku dochodowego. Nie obejmuje natomiast nieodliczonego
podatku VAT. Organ zgodzit sie ze stanowiskiem SKOK.
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Jesli wykup, a nastepnie zbycie wierzytelnosci powoduje powstanie
przychodu po 31 grudnia 2017 r., to winny by¢ one kwalifikowane
do zrédta przychodow i kosztow z zyskow kapitatowych

Whnioskodawca zawart z Bankiem umowe o wykup rat wierzytelnosci z tytutu uméw
pozyczek oraz ugdd (porozumien). Czes¢ z umoéw pozyczek oraz ugod zostata zawarta
przed 1 stycznia 2018 r. Wnioskodawrca zapytal organ czy przychody i koszty dotyczace
wskazanej transakcji nalezy klasyfikowac do zrédta przychoddéw z tzw. zyskéw kapitatowych.
W ocenie Wnioskodawcy, przychoddéw i kosztéw dotyczacych opisanych transakeji

nie nalezy klasyfikowac¢ do zrédta przychoddéw z tzw. zyskow kapitatowych, jesli umowy
zbycia wierzytelnos$ci zostaly zawarte przed 1 stycznia 2018 .

Organ nie zgodzit sie z podejsciem Wnioskodawcy i wskazat, ze w przypadku, gdy nabycie
wierzytelnosci od podmiotdw trzecich, a nastepnie ich zbycie na rzecz Banku powoduja
powstanie przychodu i kosztu po 31 grudnia 2017 r. to powinny by¢ one kwalifikowane

do zrédta przychodéw i kosztéw z zyskow kapitatowych.

®

Przelew wierzytelnosci pomiedzy bankiem hipotecznym a bankiem
podlega wylqczeniu z opodatkowania PCC

Bank hipoteczny planuje nabycie od swojego jedynego akcjonariusza portfela
wierzytelno$ci kredytowych zabezpieczonych hipotekg. W zwigzku z powyzszym, Bank
wystgpit do organu z wnioskiem o potwierdzenie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym
majac na wzgledzie, iz przelew wierzytelnosci bedzie nastepowac¢ w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, a strony transakcji beda wystepowac w charakterze podatnikéw
VAT to czynnosci te beda podlegaé wylaczeniu z opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy o PCC.

Organ potwierdzit stanowisko Banku.
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Rozpoznanie dla celow podatkowych czesciowego rozwigzania umow
faktoringu i zwrotnego przeniesienia wiergytelnosci leasingowych

Bank podniést watpliwo$ci odnosnie skutkéw podatkowych czesciowego rozwigzania
umow faktoringu, w wyniku ktérego Bank dokona zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci
do Spoiki i otrzyma od Spétki czes$¢ ceny zaptaconej w celu nabycia wierzytelnosci. Bank
za wykonanie ustugi faktoringu otrzymat wynagrodzenie w postaci odsetek dyskontowych
uzyskanych na nabyciu wierzytelnosci. Wynikiem czesciowego rozwigzania uméw
faktoringu bedzie wiec czesciowe skorygowanie wynagrodzenia otrzymanego przez Bank.

Organ uznat za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym wynikiem
przedstawionego zdarzenia na gruncie podatkowym bedzie zmniejszenie przychodu

na biezaco w zwigzku z wynagrodzeniem z tytutu $wiadczonej ustugi faktoringu.

Korekta taka jest bowiem mozliwa, jezeli nie jest wynikiem btedu rachunkowego lub inna
oczywista omytka. Wéwczas korekty dokonuje sie poprzez zmniejszenie lub zwiekszenie
przychodu za okres, w ktérym wystawiono fakture korygujaca. Na gruncie podatkowym
neutralne pozostanie zwrotne przeniesienie wierzytelnosci leasingowych, w wyniku ktérego
Bank otrzyma od Spétki zwrot czesci ceny jaka zaptacit w celu nabycia tych wierzytelnosci.

@

Koszty finansowe dotyczqce transakcji forward nie stanowiq
kosztow finansowania dtuznego

Organ podatkowy uznat za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy. W odniesieniu

do zawierania kontraktéw typu forward zabezpieczajacych transakcje przed wahaniem

cen przedmiotéw sprzedazy. Zdaniem wnioskodawcy, koszty zwiazane z zawarciem tego
typu kontraktéw, w postaci straty powstatej w wyniku dokonania sprzedazy po cenie nizszej
lub zakupu po cenie wyzszej, nie moga by¢ uznane za koszty finansowania dtuznego.
Podobnie, w przypadku kontraktéw typu forward, majacych na celu zabezpieczenie
wystepujacego ryzyka zmiany kursu waluty, koszty z nimi zwigzane nie stanowia kosztow
finansowania dtuznego, poniewaz nie wiaza sie z pozyskaniem finansowania zewnetrznego.
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Skutki podatkowe ustugi refinansowania polegajqcej na przeniesieniu
wiergytelnosci hipotecznych do Banku hipotecznego

Bank planuje utworzenie Banku Hipotecznego, ktéry bedzie swiadczy¢ na rzecz Banku
ustuge refinansowania polegajacag na nabywaniu portfeli wierzytelnosci z tytutu kredytow
hipotecznych udzielonych bezposrednio przez Bank oraz wierzytelnosci nabytych przez
Bank od podmiotéw zewnetrznych.

Bank ztozyt do organu wniosek z prosba o potwierdzenie, ze ustuga refinansowania bedzie
stanowi¢ zwolnione z VAT swiadczenie ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy

o VAT, w odniesieniu do ktérego obowigzek podatkowy powstanie w momencie zaplaty
ceny nabycia wierzytelnosci hipotecznych.

Jednoczes$nie, zdaniem Banku, w przypadku nabycia wierzytelnosci hipotecznych po cenie
nizszej niz warto$¢ nominalna podstawa opodatkowania bedzie réwnowartos¢ dyskonta
jako réznicy pomiedzy wartoscig nominalna a ceng wynikajaca z umowy cesji wierzytelnosci
kredytowych, natomiast w przypadku nabycia wierzytelnosci hipotecznych w cenie réwnej
lub wyzszej niz wartos¢ nominalna podstawa opodatkowania bedzie réwna zeru.

Organ podatkowy uznat stanowisko Banku za prawidlowe w petlnym zakresie.

Ustuga refinansowania wiergytelnosci leasingowych nie podlega
zwolnieniu od podatku VAT

Bank w ramach wspoétpracy z Firma leasingowa nabywa istniejgce lub/i przyszte
niewymagalne wierzytelno$ci pieniezne wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami.
Z momentem wykupu wierzytelnosci Firma leasingowa uzyskuje refinansowanie od Banku.

Organ podatkowy — nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Banku — uznal, ze ww. ustuga

nie bedzie korzysta¢ ze zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT.
Ponadto, nabycie wierzytelno$ci stanowi ustuge polegajaca na uwolnieniu od dtugu
firmy leasingowej przez Bank, a w konsekwencji transakcja ta nie bedzie mogta korzysta¢
ze zwolnienia wskazanego w art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy o VAT. Bedzie natomiast
opodatkowana stawka podstawowa 23% VAT.
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Opoznienie w sptacie kapitatu kredytu lub odsetek powinno by¢ liczone
od daty pierwotnej zwtoki w splacie jesli Ugoda nie stanowi odrebnego
produktu

Bank zawiera ugody dotyczace splaty zadluzenia wynikajacego z niesptaconych uméw
kredytowych, na mocy ktdérych kredytobiorcy uznaja dtug za bezsporny i wymagalny

oraz zobowiazuja sie do sptaty zadtuzenia w miesiecznych ratach. Ugody nie stanowia
odnowienia dlugu (nowacji) oraz nie skutkuja umorzeniem pierwotnego zobowiazania

w zamian za spelnienie innego swiadczenia lub spelnienia tego samego swiadczenia z innej
podstawy prawne;j.

Organ uznat za prawidtowe stanowisko Banku, zgodnie z ktérym opd6znienie w sptacie
kapitatu kredytu lub odsetek w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1h pkt 2 ustawy o CIT,
powinno by¢ liczone od daty pierwotnej zwtoki w sptacie danego kredytu, bez wzgledu
na zawierang nastepczo ugode, kiedy nie stanowi ona odrebnego produktu w systemie
Banku oraz nie tworzy nowego, samoistnego zobowiazania i nie wptywa na prawne
atrybuty zobowiazania pierwotnego.

@

Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow naleznosci z tytulu
wierzgytelnosci kredytowych, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b
ustawy o CIT jest uprawnieniem bankow i podmiotéw finansowych

Whioskodawca jest instytucja pozyczkowa w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim.
Przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy jest $wiadczenie ustug finansowych polegajacych
na udzielaniu pozyczek dla klientéw indywidualnych i matych przedsiebiorstw. Czes¢
pozyczek udzielonych przez Wnioskodawce, pomimo ich wymagalnosci, nie jest sptacana
przez pozyczkobiorcow. W takiej sytuacji Wnioskodawca podejmuje odpowiednie kroki
celem odzyskania zaleglej naleznosci. W przypadku ostatecznego braku sptaty, dazy

do udokumentowania niesciagalnosci wierzytelnosci zgodnie z przepisami ustawy o CIT.

W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawca zwrdcit sie do organu z wnioskiem o interpretacje
indywidualng w zakresie zaliczenia do kosztoéw uzyskania przychodéw niesplaconych,
wymagalnych i nieprzedawnionych wierzytelnosci pozyczkowych oraz optat i prowizji

z nimi zwigzanych.

Organ uznat za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym bedzie

on upowazniony do zaliczenia po kosztéow podatkowych wierzytelnosci z tytutu optat

i prowizji zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a ustawy o CIT. Jednoczes$nie odméwit

mu prawa do zaliczania do kosztoéw uzyskania przychodow wierzytelnosci pozyczkowych
na mocy art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b podkreslajac, ze mozliwos¢ rozpoznania kosztu

na podstawie tego przepisu jest przewidziana wylacznie dla bankéw lub innych podmiotéw
finansowych i nie dotyczy spétek prawa handlowego niebedacych bankiem lub innym
podmiotem prowadzacym na podstawie szczegdlnych przepiséw dziatalnos¢ finansowa.



Wyrok WSA w Warszawie
z 19 pazdziernika 2018 roku,
sygn. akt III SA/Wa 4045/17

Wyrok WSA we Wroctawiu
z 11 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt I SA/Wr 651/18
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Alternatywna spétka inwestycyjna stanowi rodzaj funduszu inwestycyjnego
ijest objeta zakresem art. 17 ust. 1e pkt 3 ustawy o CIT

Uczelnia posiadajgca status osoby prawnej planuje przeznaczenie dochodu uzyskanego
przede wszystkim z dziatalno$ci statutowej na zakup praw uczestnictwa w alternatywnej
spolce inwestycyjnej (ASI).

Organ podatkowy uznat stanowisko Uczelni w sprawie mozliwosci objecia dochodu

z inwestycji w ASI zwolnieniem podatkowym na podstawie art. 17 ust. 1e ustawy o CIT

za nieprawidlowe. Podobne stanowisko organ zajal w kwestii zwolnienia od podatku
dochodu uzyskanego z tytutu inwestycji w ASI, przeznaczonego na ponowne lokowanie

w nabycie praw uczestnictwa w ASI. Zgodzit sie natomiast z argumentacja Uczelni w sprawie
zwolnienia od podatku dochodu uzyskanego z inwestycji w ASI, przekazanego nastepnie

na cele statutowe. Zdaniem organu alternatywna spétka inwestycyjna nie moze zostac
uznana za fundusz inwestycyjny dziatajacy na podstawie przepiséw ustawy o funduszach
inwestycyjnych, poniewaz ustawodawca dokonuje wyraznego rozréznienia tych podmiotéw.
Z uwagi na brak mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacej w przypadku zwolnien

od podatku dochdd z dziatalnosci statutowej przeznaczony na nabycie praw uczestnictwa
w ASI nie bedzie podlegat zwolnieniu na podstawie art. 17 ust. 1e pkt 3 ustawy o CIT.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku uzyskania dochodu z tytutu praw
uczestnictwa w ASI i ponownego jego ulokowania w ASI.

WSA w Warszawie nie podzielit stanowiska organu. Zdaniem sadu odestanie do ustawy
o funduszach inwestycyjnych zawarte w art. 17 ustawy o CIT wskazuje, ze w granicach
zwolnienia miesci sie takze ASI, poniewaz stanowi ona rodzaj funduszu inwestycyjnego.
Uczelnia ma zatem prawo korzysta¢ ze zwolnienia inwestujac w ASI.

©

Ograniczenia wynikajqce z art. 15c ustawy o CIT nie majq zastosowania
do oplat leasingowych ponoszonych w zwiqzku z umowq leasingu operacyjnego

Spétki w ramach PGK uzytkuja czes¢ sktadnikéw wchodzacych w sktad ich majatku

na podstawie umow leasingu. Niektére z tych umoéw kwalifikowane sa jako leasing
finansowy, pozostate zas jako leasing operacyjny. Zdaniem sp6tki, optaty z tytutu leasingu
operacyjnego nie podlegajg ograniczeniom z art. 15c ustawy o CIT, poniewaz cze$¢ odsetkowa
ustala sie jedynie w przypadku leasingu finansowego.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie organ podatkowy. W jego ocenie przepisy dotyczace
niedostatecznej kapitalizacji dotycza czesci odsetkowej raty leasingowej, nie rozrdzniajgc
przy tym leasingu operacyjnego od finansowego. Wobec tego organ uwaza, zZe stosowanie
przepiséw o niedostatecznej kapitalizacji w odniesieniu do jednego rodzaju leasingu statoby
w sprzecznosci z zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa.
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Z interpretacja organu nie zgodzil sie WSA we Wroctawiu. W ocenie sadu obecne brzmienie
przepisu budzi uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. Sad wskazuje, ze obecny ksztatt
przepisu jest konsekwencja Dyrektywy 2016,/1164, ktéra z kolei dotyczy finansowania
zewnetrznego, poprzez bezposrednie odnoszenie sie do leasingu finansowego.

Leasing operacyjny, zdaniem sadu, bardziej przypomina w swym ksztalcie umowe dzierzawy
lub najmu, niz umowe kredytu, bowiem brak w tym przypadku zasilenia podmiotu w $rodki
finansowe, a tym samym rozréznienia na element sptaty wartosci i element odsetkowy.
Dokonujac splaty rat leasingu, nie dokonuje sie wiec platnosci odsetek, co zdaniem sgdu
powoduje, ze do leasingu operacyjnego nie ma zastosowania ograniczenie z art. 15¢
ustawy o CIT.

Mikotaj Kalinowski

Starszy konsultant w Zespole
Ustug Finansowych PwC
mikolaj.kalinowski@pwc.com

Spér w powyzszej sprawie dotyczy watpliwosci, czy wskazane w definicji kosztow
finansowania dtuznego (art. 15c ust. 12 ustawy o CIT) sformutowanie ,,czes¢ odsetkowa raty
leasingowej” odnosi sie wytqcznie do leasingu, ktéry dla celéw podatkowych stanowi leasing
finansowy, czy tez dotyczy kazdego rodzaju leasingu. Zagadnienie to ma wptyw nie tylko

na ustalenie wysokosci kosztéw finansowania dtuznego, ale potencjalnie moze rowniez
wplywac na wysokos¢é przychodow o charakterze odsetkowym, w szczegolnosci w podmiotach
z brangy leasingowej.

Nalezy zwrdcié uwage, Ze oprocz argumentow przytoczonych przez WSA we Wroctawiu

w uzasadnieniu ustnym, istniejq réwnieg argumenty przemawiajqce za stanowiskiem organu.
Po pierwsze, w spornym art. 15c ust. 12 ustawy o CIT ustawodawca nie doprecyzowat,

Ze przepis ten dotyczy leasingu, o ktérym mowa w art. 17f, pomimo, e takie doprecyzowanie
zostato zawarte przyktadowo w art. 24b ust. 4 ustawy o CIT. Ponadto, nalezy zauwazyc,

Ze pomimo, i2 na gruncie prawa wspolnotowego definicja leasingu finansowego nie zostata
okreslona dla celéw podatkowych, dla celéw rachunkowych zostata ona okreslona

w MSR 17 - Leasing (ktory od 1 stycznia 2019 r. zostanie zastqpiony przez MSSF 16 — Leasing).
Zgodnie zas z tq definicjq, znaczna czes¢ umow leasingu, traktowanych dla celow CIT jako
leasing operacyjny, dla celéw rachunkowych stanowié bedzie leasing finansowy, w przypadku
ktorego czes¢ odsetkowa raty powinna by¢ wyliczona nawet, jezeli jej wartos¢ nie wynika
bezposrednio z umowy lub faktury.

Majqc na uwadze powyzsze, do momentu zmiany przepisow, ugruntowania sie linii
orzeczniczej NSA, wydania interpretacji ogélnej lub uchwaly NSA, kazde z ww. podejs¢

moze by¢ kwestionowane przez organy podatkowe. W konsekwencji, przed podjeciem decyzji
w zakresie traktowania rat leasingu operacyjnego dla celéw stosowania limitow z art. 15¢ ustawy
o CIT, podatnicy powinni przeprowadzi¢ analize ryzyka zwiqzanego z kazdym z podejsc.




Wyrok WSA we Wroctawiu
z 10 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt I SA/Wr 762/18.

Podatki w instytucjach finansowych e

®

Zastosowanie art. 12 ust. 4 pkt 6a ustawy o CIT na gruncie
umowy leasingu

Spotka prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu leasingu operacyjnego.
Spotka podniosta watpliwosci odnosnie sposobu, w jaki powinna rozpoznawac przychody
zwiazane z dziatalnoscig gospodarcza stanowiace zwrot wydatkéw na zakup srodkéw
trwatych bedacych przedmiotem leasingu, jezeli wydatki te nie zostaly wczesniej zaliczone
do kosztéw podatkowych. Zdaniem sp6tki, kwota stanowiagca zwrot wydatkéw powinna
zostaé wylaczona z przychodéw podatkowych.

Z tak sformulowanym stanowiskiem nie zgodzit sie organ podatkowy, w opinii ktérego
otrzymywane $wiadczenia w postaci czynszow leasingowych, ceny wykupu przedmiotu
leasingu, a takze ewentualne odszkodowania nie stanowia pozytkéw wskazanych w art. 12
ust. 4 pkt 6a ustawy o CIT. Organ stwierdzit, ze Swiadczen tych nie mozna uznaé za zwrot
wydatkdédw na zakup srodkdw trwalych, ktdre nie zostaly zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw. Wydatek moze by¢ potraktowany jako zwrécony gdy jest to ten sam a nie
taki sam wydatek jaki zostal poniesiony. Swiadczenia wskazane przez spétke natomiast
stanowia realizacje umowy leasingu.

WSA we Wroctawiu podzielil stanowisko organu podatkowego. Sad zwrdcit ponadto uwage,
ze nie kazde $wiadczenie pieniezne realizowane w ramach umowy, moze by¢ traktowane
jako zwrot wydatkéw. Dopiero wyrazne rozréznienie w umowie obu tych swiadczen pozwala
na traktowanie otrzymanej kwoty jako zwrotu wydatkéw. Wskazane przez Spétke optlaty,
raty leasingowe czy odszkodowania stanowig zatem wynagrodzenie Spétki wynikajace

z umowy leasingu.




@ Podatki w instytucjach finansowych

Wyrok WSA w Krakowie
z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
sygn. I SA/Kr 730/18

Wylqczenie czesci odsetkowej raty leasingowej z kosztow uzyskania
przychodow w swietle art. 16 ust. 1 pkt 73 i art. 15c ust. 12 ustawy o CIT

Spotka na podstawie umowy leasingu finansowego otrzymata do odptatnego uzytkowania
i pobierania pozytkéw od innej sp6tki z grupy prawa ochronne na znaki towarowe, ktére
poprzednio byty jej wlasnoscia. Spétka wniosta o potwierdzenie czy cze$¢ odsetkowa raty
leasingowej podlega jednoczesnie ograniczeniu w zaliczaniu jej do kosztow uzyskania
przychodéw na podstawie art. 15c ust. 1 w zw. z art. 15¢ ust. 12 ustawy o CIT

oraz ograniczeniu w zaliczaniu jej do kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie

art. 16 ust. 1 pkt 73 ustawy o CIT.

Organ podatkowy uznat stanowisko Spétki za nieprawidtowe, wskazujac, ze przedstawiona
przez Spétke sytuacja prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej zastosowanie przepiséw dotyczacych
niedostatecznej kapitalizacji nie bytoby mozliwe do czesci odsetkowej raty leasingowej

z uwagi na jej wylaczenie z kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie art. 16 ust.

1 pkt 73 ustawy o CIT. Jednoczesnie organ stwierdzit, ze ponoszone przez Spétke wydatki
mieszcza sie w kategorii optat i naleznosci uiszczanych w zamian za korzystanie ze znakéw
towarowych i podlegaja wytaczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw w czesci w jakiej
przekraczaja przychdd uzyskany przez Spoétke z ich zbycia (art. 16 ust. 1 pkt 73 ustawy

o CIT). Pozostata czes¢ niepodlegajaca ww. wylaczeniu podlega ograniczeniu w zaliczaniu
do kosztéw uzyskania przychodéw zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy o CIT.

Whiesiona przez Spotke skarga na interpretacje nie zostata uwzgledniona przez sad.

WSA w Krakowie zwrécil uwage, ze przemieszczenie sktadnikéw majatkowych odbyto sie
w ramach grupy. W ocenie sadu, czynno$¢ dokonana przez Spétke nie opierata sie wiec
wylacznie na uzasadnieniu biznesowym, lecz stanowita przyktad optymalizacji podatkowe;j.
Wobec tego pelne uzasadnienie znajduje tu zastosowanie przepiséw dotyczacych
niedostatecznej kapitalizacji w odniesieniu do tej pozostalej czesci odsetkowej raty
leasingowej, ktora uprzednio nie zostala wytaczona z kosztéw uzyskania przychoddéw.




Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 13 listopada 2018r.,
sygn. I SA/Wr 833/18

Podatki w instytucjach finansowych @
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Zasady zastosowania art. 15c ust. 14 pkt 1 ustawy o CIT

Spotka podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu wniosta o potwierdzenie
swojego stanowiska w sprawie zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw wartosci
sptacanych odsetek od otrzymanej pozyczki, kwalifikowanych jako koszty finansowania
dtuznego. Zdaniem Spoélki, ograniczenie w zakresie zaliczenia wydatkéw finansowych

w postaci kosztéw odsetek (naleznych z tytutu zawartej umowy pozyczki) do kosztéw
podatkowych nie bedzie miato zastosowania do nadwyzki finansowania dtuznego w czesci
nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 3 mln zt.

Organ podatkowy uznat stanowisko Spétki za czesciowo nieprawidlowe, wskazujac, ze art.
15c ust. 14 pkt 1 ustawy o CIT nie zaklada pomniejszania nadwyzki kosztéw finansowania
dtuznego o kwote 3 mln zl, o ktérej mowa w przepisie. Kwota ta jednak, w ocenie organu,
moze stanowi¢ gérny limit nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego jaki moze by¢ ujety

w kosztach uzyskania przychoddw, jezeli kwota wyliczona we wskazany w przepisie sposob
nie przekracza 3 mln zl. Zdaniem organu, kazde przekroczenie wartosci nadwyzki kosztow
finansowania dtuznego (przekraczajacej 3 min z}) ponad kwote 30% wskaznika EBITDA
powoduje obowiazek wylaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw wartosci tego
przekroczenia. Dopiero w przypadku, w ktérym 30% wskaznika EBITDA nie przekracza
kwoty 3 mln z}, to wskazana w przepisie nadwyzka podlega zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychodéw do wysokosci 3 min zt. Organ podatkowy wskazuje takze, ze na podatniku
ciazy obowiazek okresdlania, jaka czes$é kosztéw finansowania dtuznego podlega wytaczeniu
z kosztow uzyskania przychodéw w momencie zaptaty zaliczek na podatek odchodowy.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu i uchylit interpretacje w czesci zaskarzonej
przez Spétke. Zdaniem sadu limit wskazany w przepisie stanowiacy 30% wskaznika
EBITDA stosuje sie jedynie do kwoty nadwyzki finansowania dtuznego przekraczajacej
warto$¢ 3 min zlotych.

Patryk Budkowski

Starszy konsultant w Zespole
Ustug Finansowych PwC
patryk.budkowski@pwc.com

Przedmiotowy wyrok jest korzystny z punktu widzenia interesu podatnikow. Sqd zajqt
stanowisko odmienne od prezentowanego przez organy podatkowe. Zgodnie 2 jego tezq,
limit 30% EBITDA powinien by¢ stosowany wylqcznie do kosztéw finansowania dtuznego
przekraczajgcych wartosé 3 mln zt. Zdaniem sqdu, taki wniosek ptynie z literalnej wyktadni
art. 15c ust. 1 oraz art. 15c ust. 14 pkt 1 ustawy o CIT, a kazda inna wyktadnia stanowi
dziatanie contra legem. Tym samym uchylona zostata interpretacja indywidualna, zgodnie
z ktorq w przypadku nadwyzki kosztow finansowania dtuzgnego przekraczajqcej 3 min zt,
wskagnik 30% EBITDA nalezy stosowac do catosci nadwyzki, bez pomniejszenia o 3 mln zt.
Nalezy dodad, ze wyrok jest nieprawomocny, jednak stanowi on istotny pozytywny sygnat
ksztattujqcej sie linii orzeczniczej w tym zakresie.




@ Podatki w instytucjach finansowych

Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21 listopada 2018 .
(III SA/Wa 308/18)

Wyrok Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy z 18 grudnia 2018 r.
(sygn. akt I SA/Bd 799/18)

Opodatkowanie u Zrédta dochodow z tytutu ustug wykonywanych
przez zagranicznych kontrahentéw na rzecz zaktadow polskiego banku

Bank posiada siedzibe na terytorium Polski. Jednoczesnie, bank prowadzi dziatalnos¢

poza granicami kraju w formie oddzialéw zagranicznych. Jak zostato wskazane w stanie
faktycznym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, oddzialy zagraniczne banku
posiadaja status podatnikéw i ptatnikéw w panstwach, w ktérych zlokalizowane sg te
oddzialy. Zaptata za nabywane przez oddzialy zagraniczne ustugi dokonywana jest przez Bank.
Ma ona jednak charakter czysto techniczny, nie obciazajac tym samym kosztéw Banku.
Ciezar $wiadczenia jest bowiem alokowany do oddzialéw, gdzie zostaje ujety w ksiegach
rachunkowych tych podmiotéw. Ustugodawcy nie posiadaja przewaznie oddziatu lub
zarzadu na terenie Polski.

Organ podatkowy uznat za nieprawidlowe stanowisko Banku, zgodnie z ktérym kwoty
przelewdéw wyplacane przez Bank na rzecz podmiotdw zagranicznych (dotyczace ustug,

z ktérych korzystaja oddzialy zagraniczne Banku) nie stanowia dochodu z polskiego zrédta,
wobec czego na Banku nie ciazy obowiazek poboru podatku u zrédta. Zdaniem organu
fakt, ze wynagrodzenie za ustugi pochodzi w pierwotnej postaci z majatku Banku (przy
jednoczesnym braku podmiotowej odrebnosci oddziatu) powoduje, ze przychéd osiagniety
zostaje na terenie Polski, co wiaze sie z powstaniem obowigzku poboru podatku u zrédta.

Rozpoznajac skarge WSA w Warszawie uchylit interpretacje w catosci. Sad wskazat, ze
zaplata przez Bank za ustugi nabywane przez zaktady zagraniczne ma charakter techniczny,
a ciezar ekonomiczny za kazdym razem ostatecznie poniosa oddzialy zagraniczne. Sad uznat,
ze — skoro zaklady te sa odrebnymi podatnikami (co wynikalo ze stanu faktycznego wniosku
o wydanie interpretacji) — koszty te powinny by¢ alokowane do poszczegélnych zaktadow.

@

Instytucje pozyczkowe nie sq uprawnione do zakwalifikowania
do kosztow uzyskania przychodow wierzytelnosci niesciggalnych

Instytucja pozyczkowa zwrdcita sie do Organu z prosbg o potwierdzenie swojego stanowiska,
zgodnie z ktérym bedzie ona uprawniona na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 25b ustawy

o CIT do uwzglednienia w kosztach uzyskania przychodéw niesciagalnych wierzytelnosci

z tytutu udzielonych pozyczek jezeli zostana one: odpisane jako wierzytelnosci niesciagalne,
pomniejszone o kwote niesptaconych odsetek oraz rezerw na nie utworzonych, zaliczonych
uprzednio do kosztéw uzyskania przychodéw oraz niesciggalnosé¢ wierzytelnosci zostanie
udokumentowana w sposéb przewidziany w art. 16 ust. 2 ustawy o CIT.

Organ — nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy — podkreslit, iz od 1 stycznia 2018 1.
przepis obejmuje podmioty, ktérych dziatalnos¢ podlega nadzorowi panstwowego organu
nadzoru nad rynkiem finansowym. Natomiast przepisy wykluczaja mozliwos$¢ uznania
Whnioskodawcy za jednostke organizacyjna, ktérej dziatalnos¢ podlega nadzorowi panstwowego
organu nadzoru nad rynkiem finansowym. W efekcie, nie bedzie on miat prawa do zaliczenia
do kosztéw uzyskania przychodéw, odpisanych jako nie$ciagalne, wierzytelnosci z tytutu
udzielonych pozyczek, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. b ustawy o CIT.

Na powyzsze rozstrzygniecie Wnioskodawca ztozyt skarge do sadu administracyjnego.
WSA w Bydgoszczy oddalajac skarge, zgodzit sie ze stanowiskiem Organu.



Wyrok Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 19 grudnia 2018 r.
(sygn. akt IIT SA/Wa 488/18)

Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego

z 19 grudnia 2018 r.
(sygn. akt I1 FSK 948/18)

Podatki w instytucjach finansowych @

Umowy o subpartycypacje nie podlegajq zwolnieniu z VAT na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT

Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w ramach swojej dzialalnosci zawiera umowy
o subpartycypacje z bankami lub innymi funduszami sekurytyzacyjnymi, w ktérych wystepuje
jako subpartycypant. Fundusz podkreslit, iz zasadniczym celem subpartycypacji jest finansowanie
inicjatora. W ocenie Funduszu, w ujeciu ekonomicznym umowa subpartycypacji stanowi
umowe odpowiadajacg cechom umowy pozyczki.

W zwiazku z powyzszym, Fundusz zlozyt do Organu wniosek o interpretacje celem
potwierdzenia swojego stanowiska, zgodnie z ktérym na podstawie wyktadni prounijnej,
opartej o cechy i walor ekonomiczny transakeji subpartycypacji umowa ta podlega zwolnieniu
z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT.

Organ nie zgadzajac sie z Wnioskodawca podkreslit, ze swiadczone przez Fundusz ustugi
nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako wskazane w art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT ustugi
udzielania kredytéw lub pozyczek pienieznych oraz ustugi posrednictwa w swiadczeniu
ustug udzielania kredytow lub pozyczek pienieznych, a takze zarzadzanie kredytami lub
pozyczkami pienieznymi przez kredytodawce lub pozyczkodawce. Zgodnie z podej$ciem
Organu, umowe o subpartycypacje cechuje odmienny od umowy pozyczki czy kredytu
charakter prawny. Na powyzsze rozstrzygniecie Fundusz wniést skarge do sadu
administracyjnego. WSA w Warszawie zgodzit sie jednak z podej$ciem Organu i oddalit skarge.

Zwolnienie z tzw. podatku bankowego z powodu postepowania
naprawczego przystuguje takze w miesigcu wystgpienia przestanki
zwolnienia

Bank podlega podatkowi od niektérych instytucji finansowych (PNIF). Pismem z dnia

21 marca 2016 r., zarzad banku zawiadomit KNF o wystapieniu przestanki obligujacej

do wszczecia postepowania naprawczego. Jednoczesnie KNF w stosownym pisSmie potwierdzit,
iz ,,2a moment objecia banku programem postepowania naprawczego nalezy uzna¢ date
glozgenia programu do UKNF (...)".

Majac powyzsze na uwadze Bank ztozyt wniosek do organu celem potwierdzenia swojego
stanowiska, zgodnie, z ktérym korzysta on ze zwolnienia z PNIF poczynajac od marca

2016 1., tj. miesiaca, w ktérym Bank przedlozyt KNF opracowany program postepowania
naprawczego, az do momentu zakonczenia realizacji programu postepowania naprawczego.
Organ uznat powyzsze stanowisko za nieprawidtowe podkreslajac, iz obowiazek podatkowy
w PNIF powstaje w pierwszym dniu miesiaca, ktdrego podatek dotyczy. Tak wiec obowigzek
podatkowy za marzec 2016 r. powstal w dniu 1 marca 2016 r. a Bank jest obowiazany

do zaptaty PNIF za marzec 2016 1.

Na powyzsze rozstrzygniecie Bank zlozyt skarge do WSA w Warszawie, ktéry przychylit sie
do stanowiska Banku i uchylit zaskarzong interpretacje. Zdaniem sadu, zajscie w danym
okresie rozliczeniowym przestanek do zastosowania zwolnienia powoduje, Ze nie powstanie
w tym miesigcu obowiazek zaptaty PNIF. Na powyzszy wyrok WSA w Warszawie organ
wniést skarge kasacyjng do NSA, ktory zgadzajac sie z podejsciem WSA oddalit skarge
kasacyjna organu.



@ Podatki w instytucjach finansowych

Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego

z 19 grudnia 2018 1.
(sygn. akt I FSK 2021/16)

Ustug ksiegowych, ustug ewidencjonowania oraz ustug przygotowywania
raportéw nie mozna uznaé za element ustugi ubezpieczeniowej
podlegajqcej zwolnieniu od VAT

Spolka nalezy do miedzynarodowej Grupy oferujacej ustugi finansowe, w szczegdlnosci
w sektorze ubezpieczeniowym. Dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej,
Spotka nabywa ustugi od majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich UE
podmiotéw z grupy. Spétka nabywa m.in. kompleksowa Ustuge stuzaca poprawnemu

i zgodnemu z przepisami prawa ewidencjonowaniu wybranych zdarzen (Ustuga).
Ustugodawca wykonuje wiec w ramach tej ustugi na rzecz Spoétki czynnosci wspierajace
w zakresie obstugi finansowo-ksiegowej.

Majac powyzsze na uwadze, Spétka ztozyta do organu wniosek celem potwierdzenia
swojego stanowiska, zgodnie z ktérym ustuga jest objeta zwolnieniem od podatku VAT
na podstawie art. 43 ust. 13 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. W ocenie Spétki
czynnos$ci wykonywane przez ustugodawce powinny by¢ traktowane jako jedna
kompleksowa ustuga, niezbedna do poprawnego wykonania przez Spotke ustug
ubezpieczeniowych.

Organ podatkowy nie zgodzit sie z podejsciem Spotki wskazujac, iz Ustuga stanowi odrebng
catos¢ obok ustugi ubezpieczeniowej, jednak nie stanowi elementu ustugi ubezpieczeniowej
w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

Na powyzsze podejscie Wnioskodawca ztozyt skarge do WSA w Warszawie, ktéry nie zgodzit
sie ze stanowiskiem Organu i uchylil zaskarzona interpretacje.

Na powyzszy wyrok Organ wniést skarge kasacyjna do NSA, ktéry przychylit sie do stanowiska
Organu, a w konsekwencji uchylit wyrok sadu I instancji i oddalit skarge Spotki. Zdaniem
NSA nabywanych przez Spétke ustug ksiegowych, ustug ewidencjonowania oraz ustug
przygotowywania raportow nie mozna uznac za element ustugi ubezpieczeniowej
wykonywanej przez te Spdtke. W przypadku Ustugi mamy do czynienia z ustuga kompleksowa,
ustuga odrebna, obejmujgca szereg czynnosci, ktére zostaly wyspecyfikowane we wniosku

o wydanie interpretacji, tym niemniej nie mozna powiedzie¢, zeby byla to ustuga wlasciwa

i niezbedna do $wiadczenia ustugi ubezpieczeniowej, czyli ustugi zwolnionej. Bowiem ustuga
ta ma charakter techniczny i nie stanowi elementu udzielania ochrony za odptatnoscia,

co jest charakterystyczne dla Swiadczenia ustugi ubezpieczeniowe;j.



Podatki w instytucjach finansowych @

Zmiany w prawie — 2019

1. Podatek u zrédia

* W odniesieniu do wyplat na rzecz tego samego podatnika powyzej 2 mln zt rocznie,
ptatnik jest zasadniczo obowigzany do poboru podatku z uwzglednieniem stawki
podstawowej (wynikajgcej z ustawy o CIT). Bedzie mozna niepobiera¢ podatku
przy takich wyptatach pod warunkiem spelnienia okreslonych dodatkowych
wymogow (o$wiadczenie podatnika badz opinia organu o stosowaniu zwolnienia);

Zastosowanie obnizonej stawki zgodnie z odpowiednia umowg o unikaniu podwdjnego
opodatkowania bedzie nadal mozliwe w toku procedury zwrotu podatku;

Zastosowanie dotychczasowych zasad jest mozliwe w odniesieniu do ptatnosci

w odniesieniu do tego samego kontrahenta, ktére nie przekraczaja 2 mln zt.

Niemniej, w odniesieniu do tych ptatnosci ptatnik ma obowiazek zachowania nalezytej
starannosci w zakresie badania mozliwosci stosowania obnizonej stawki WHT;

* Co do zasady, przepisy obowiazuja w odniesieniu do ptatnosci dokonywanych
po 31 grudnia 2018 r. Jednocze$nie w odniesieniu do ptatnosci powyzej 2 mln zt
poczatek ich stosowania zostat odroczony na lipiec 2019 r.

2. Exit Tax

* Podstawowym celem przepiséw o exit tax jest opodatkowanie niezrealizowanych
jeszcze zyskow w przypadku zmiany siedziby lub przeniesienia aktywow (w tym
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci) do innego panstwa;

* Stawka podatku wynosi 19%. Podstawa opodatkowania jest r6znica miedzy wartoscia
rynkowa a podatkowa przenoszonych sktadnikoéw majatku.

3. Opodatkowanie dochodéw z tzw. kryptowalut

* Dochody ze sprzedazy kryptowalut sg zaliczane na gruncie CIT do przychodow
z zyskow kapitatowych. Nie wigzg sie przy tym z innymi dochodami. Stawka
podatku wynosi 19%.

4. Koszt uzyskania przychodéw z tytulu nabycia wierzytelnosci
* Ustawa CIT wprowadza szczegdtowe zasady rozpoznawania kosztéw nabywanych
pakietéw wierzytelnosci;
* Koszty te beda rozliczane w okresie wystapienia przychodéw, ktérymi beda sptaty

wierzytelnosci.

5. Rozszerzenie zakresu podmiotéw podlegajacych regulacjom dot. zagranicznej
spotki kontrolowanej (CFC)

* Pojecie ,,zagranicznej spétki kontrolowanej” zostalo zastapione szerszym pojeciem
,zagranicznej jednostki kontrolowanej”;

* Definicja,,zagranicznej jednostki kontrolowanej” obejmuje nowe podmioty.
Zgodnie z nowa definicja, za ,,zagraniczng jednostke kontrolowanq” sg uznawane takze:

- fundacje, trusty lub inne podmioty albo stosunki prawne o charakterze powierniczym;
—zagraniczne podatkowe grupy kapitatowe;

—wydzielone organizacyjnie lub prawnie czesci zagranicznych spétek.
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Wprowadzenie obowiazku raportowania informacji o schematach
podatkowych (MDR)

* Wprowadzono obowiazek informowania Szefa KAS, pod rygorem wysokich sankgji,
o stosowanych schematach podatkowych;

* Pojecie schematu podatkowego nie ogranicza sie do zdarzen skutkujacych powstaniem
korzysci podatkowej;

* Obowiazki informowania o schematach podatkowych cigza na tzw. promotorach,
korzystajacych oraz na wspomagajacych.

Zmiany w interpretacjach indywidualnych

* Rozszerzony zostal katalog przepisdw, ktérych nie moze dotyczy¢ interpretacja
indywidualna;

* Wprowadzono mozliwos¢ uchylenia z urzedu przez Szefa KAS interpretacji
indywidualnej jezeli miata ona na celu m.in. obejscie prawa, lub dziatania podatnika
mialy charakter sztuczny lub byty pozbawione uzasadnienia ekonomicznego.

Zmiany w zakresie leasingu oraz amortyzacji pojazdéw w CIT

* Ograniczona zostata mozliwos¢ rozpoznania przez korzystajacych rat leasingowych
jako kosztu uzyskania przychodu;

* Wprowadzone zostaly takze ograniczenia w zakresie rozpoznawania kosztéw
podatkowych w odniesieniu do wydatkéw na eksploatacje samochodu,
jezeli nie jest on wykorzystywany wylacznie dla celéw dziatalnosci gospodarczej;

* Zmienione zostaly limity zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw
na ubezpieczenia samochodéw osobowych;

* Wprowadzone zostaly nowe zasady rozliczania zbycia pojazdu.

Dochody ze zbycia udzialéw (akcji) uzyskanych przez Alternatywne Spotki
Inwestycyjne (ASI) sa zwolnione z CIT

* Dochody uzyskane przez ASI z tytutu zbycia udziatéw lub akcji podlegaja zwolnieniu
z CIT. Warunkiem stosowania zwolnienia jest posiadanie przez ASI przed dniem
zbycia bezposrednio przez co najmniej 2 lata nie mniej niz 10% udziatéw (akeji)

w kapitale spétki, ktorej udzialy (akcje) sa zbywane.

10. Ceny transferowe

11.

* Znaczace zmiany dotycza przepiséw w zakresie cen transferowych.
Zmiany obejmuja miedzy innymi wytaczenie obowigzku dokumentowania wiekszosci
transakeji krajowych, wysokosci progéw wartosciowych transakeji raportowanych,
zakres dokumentacji i zmiany wymogdw raportowania.

IP Box

» Ustawa wprowadza preferencyjne opodatkowanie stawka 5% dochodéw z praw
wlasnosci intelektualne;j.
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