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Wstep

Szanowni Paristwo!

Oddajemy w Paristwa rece opracowanie dotyczqce praktycznego wymiaru funkcjonowania
podatku od nieruchomosci w ciggu ostatnich 25 lat. W tym roku mineto éwierc wieku

od uchwalenia ustawy o podatkach i optatach lokalnych regulujqcej system podatku od
nieruchomosci, ktéry funkcjonuje w obecnym ksztatcie. Liczba wprowadzanych zmian

do ustawy na przestrzeni lat znaczqco ten ksztatt zmienita. Oprécz samych przepisow
ewoluowato réwniez orzecznictwo sqdowe wydawane na ich podstawie. Zmianom tym
towargyszyta zmiana percepcji tej daniny, zaréwno przez samych podatnikéw, organy
podatkowe stosujqce przepisy, jak réwniez doradcéw. Ewolucja przebiegata od marginalnego,
w ktorym ,wszgystko jest jasne” do skomplikowanego obcigzenia, ktdrego dzisiaj nie sposéb
przygotowad poprawnie bez posiadania gruntownej wiedzy prawniczej, budowlanej oraz
technicznej.

Z jednej strony zmiana moze by¢ oceniana przez podatnikéw negatywnie biorqc pod uwage
naktad pracy, ktéry musi by¢ wtozony w rogliczenie podatkowe. Z drugiej strony kompleksowe
orgecznictwo sqgdowe w rzeczywistosci stwarza podatnikom szanse na obnizenie obciqzen.
Doswiadczenie doradcéw PwC zdobyte podczas reprezentowania klientéw w setkach
postepowart podatkowych wskazuje, ze u wiekszosci przedsiebiorcow istnieje potencjat

w zakresie mozliwosci uzgyskania oszczednosci podatkowych — zaréwno na przysztosé,

jak iw odniesieniu do przeszlych lat podatkowych (nawet do pieciu lat wstecz).

Zapraszamy Paristwa do lektury naszego raportu.

Z powazaniem,
Bartosz Jasiolek

Partner PwC
Lider Zespotu do spraw Podatku od Nieruchomo$ci
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Specyfika podatku

od nieruchomosci w Polsce

o Podatek lokalny

V

Lokalny charakter podatku od nieruchomosci przejawia
sie w kilku wymiarach. Podatek ten zostat uregulowany

w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, ktdra zakre-
sem swej regulacji obejmuje, oprécz podatku od nierucho-
mosci, takze podatek od srodkdw transportowych, oplate
targowa, miejscowa, uzdrowiskowa, od posiadania pséw,
a takze oplate reklamowa. Wspdlnym mianownikiem tych
podatkdéw i optat jest to, ze beneficjentem pochodzacych

z nich dochoddw jest gmina. W zakresie podatku od nieru-
chomosci gmina, w ktdrej znajdujg sie stanowiace przed-
miot opodatkowania grunty, budynki czy budowle.

Warto zwrdcié¢ uwage, ze sposrod podatkow zasilajacych
budzet gminy, podatek od nieruchomosci stanowi najwaz-
niejsza pozycje. Sredni udziat tego podatku w dochodach
gmin w latach 2011-2015, z tytutu podatkéw lokalnych,
wynosit az 83%!

Sredni udziat podatku od
nieruchomosci, z tytutu
podatkow lokalnych

w dochodach gmin w latach
2011-2015 - wynosit az 83%!

Natomiast udzial podatku od nieruchomosci w catosci
dochodéw gmin z tytutu podatkéw wynosit w tym okresie
$rednio 33%. Bardziej szczegotéwe dane w tym zakresie za-
wiera tabela nr 1 na kolejnej stronie oraz tabele stanowiace
zatacznik do raportu.

Podatek od nieruchomosci — 25 lat ustawy o podatkach i optatach lokalnych 5



V

Tabela 1. Sredni procentowy udzial podatku od nieruchomosci (PoN) w dochodach podatkowych gmin w latach 2011-2015

Srednia z lat 2011-2015
Udziat PoN Udziat PoN
w dochodach w dochodach

Srednia z lat 2011-2015
Udziat PoN Udziat PoN
w dochodach w dochodach

podatkowych (%) z podatkow lokalnych (%) podatkowych (%) z podatkow lokalnych (%)

wojewédzkie miasta i gminy

Warszawa

Ve v 94 T ot xanaexcexxxmcxex: SEOUUINN
Wroctaw 29 2

Bydgoszcz a7 2

Zielona Géra 31 23

kodz 32 =

Krakéw 29 2

Opole 34 %

Rzeszéw 29 2!

Biatystok 32 X

Gdansk 32 =

Katowice 32 X

Kielce 31 X

Olsztyn 30 2

Szczecin 29 2

Torun 33 i

Lublin 3t L

Srednia z lat 2011-2015 W tabelach uwzgledniono dane dla miast wojewo6dzkich oraz
Udziat PoN Udziat PoN wybranych sredniej wielko$ci miast oraz mniejszych miast
w dochodach w dochodach i gmin.
podatkowych (%) z podatkow lokalnych (%)

Sredniej
wielkosci miasta

Polkowice . 47 2
Chem 42 2
Skierniewice 30 2
Bochnia 36 2
Ciechandéw 35 2
tancut ar o
Stupsk 32 20
Rybnik 4 2
Grudzigdz 40 X
Zagai 35 2
Nysa 35 2
tomza 34 2!
Sandomierz 35 o4
Elblag 34 2
Kalisz 35 o
Koszalin 35 &L
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Konkluzja wynikajaca z tych danych jest jednoznaczna -
podatek od nieruchomosci stanowi bardzo istotne zrédto
dochodéw gmin.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na kolejny lokal-
ny wymiar podatku od nieruchomosci - fakt, ze organami
wlasciwymi sa organy wykonawcze gmin i miast (wdjtowie,
burmistrzowie, prezydenci), a kompetencje legislacyjne
powierzono radom gmin i miast.

Odnoszqc sie do kompetencji rad gmin wskazac nalegy przede
wszgystkim mozgliwos¢ uchwalania wysokosci stawek podatko-
wych na dany rok (nie wyzszych od wskazanych w ustawie),
réznicowania wysokosci stawek w zaleznosci od lokalizacji
przedmiotéw opodatkowania czy rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, a takze mozgliwosci wprowadzania dodatko-
wych zwolniert podatkowych nieprzewidzianych w ustawie

o charakterze przedmiotowym, np. dla okreslonego rodzaju
dziatalnosci.

Gminy nie maja uprawnienia do wprowadzania indywidu-
alnych zwolnien dla konkretnych podatnikéw, lecz mozna
stwierdzi¢, ze dzieki wspomnianym instrumentom maja
realny wplyw na ksztaltowanie wysokosci dochodéw

z tytutu podatku od nieruchomosci i chetnie z niego
korzystaja — zwtaszcza z mozliwosci wprowadzania
dodatkowych zwolnien podatkowych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na jedna kwestie zwiazang

z pozycja wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw. Poza tym, ze
pelnia oni funkcje organu podatkowego (sa odpowiedzialni
m. in. za wymiar i pobdr podatku), stanowia takze organ
wlasciwy do wydawania interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego. Rozwiazanie to jest przedmiotem licz-
nych kontrowersji i powszechnej krytyki, bowiem ten sam
organ, ktory jest odpowiedzialny za wymiar i pobdr podat-
ku oraz jest beneficjentem, wskazuje podatnikom wlasciwy
sposob interpretacji zasad opodatkowania wyzej wymienio-
nym podatkiem. W rezultacie w praktyce wielu podatnikéw
rezygnuje ze sktadania wnioskdéw o stwierdzenie nadptaty
w obawie, ze wojt, burmistrz czy prezydent moze mie¢
tendencje do profiskalnej wyktadni prawa'.

Zwréémy uwage na fakt, iz w Polsce na dzien 1 stycznia
2016 r. istniato 2478 gmin. Majgc na uwadze to, ze w kazdej
z gmin mog3 istnie¢ rézne stawki czy zwolnienia podat-
kowe, a peliacy funkcje organu podatkowego wdjtowie,
burmistrzowie czy prezydenci moga w wydawanych przez
siebie interpretacjach indywidualnych odmiennie inter-
pretowac¢ analogiczne stany faktyczne i zdarzenia przyszte,
mozna postawic teze, ze w Polsce funkcjonuje 2478 mikro-
systemow podatkowych. Jest to kwintesencja lokalnego
charakteru tego podatku.

1. Szerzej na temat kwestii zwiazanych z tym aspektem podatku od nieruchomosci wypowiadamy sie na 16 stronie raportu.
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9 Podatek majqgtkowy

V

Majatkowy charakter podatku od nieruchomosci obcigza
posiadany przez podatnika majatek tj. grunty, budynki
ibudowle. Jak zatem wyglada w praktyce opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci?

W przypadku gruntéw i budynkéw podstawa opodatko-
wania jest ich powierzchnia (w przypadku budynkéw
powierzchnia uzytkowa). Taki sposob ustalania podstawy
jest czesto krytykowany przez przedstawicieli gmin, gdyz
nie wiaze wysokos$ci podatku od gruntéw i budynkdéw z ich
wartoscia. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej grunty i budynki
potozone w bardzo atrakcyjnych obszarach gmin i miast sa
opodatkowane wedtug takich samych stawek, jak grunty

i budynki znajdujace sie w obszarach peryferyjnych.
Pamietajmy, ze rady gmin maja mozliwos¢ réznicowania
stawek podatkowych z uwagi na potozenie nieruchomosci.
Nie zmienia jednak zasady, ze podstawa opodatkowania

w przypadku gruntéw i budynkéw jest powierzchnia, a nie
wartos$¢.

Wartos¢ stanowi podstawe opodatkowania w przypadku
budowli. Warto zaznaczy¢, e z opodatkowaniem budowli
mamy do czynienia tylko w sytuacji, gdy sq one zwigzane

z dziatalnosci gospodarczq, tj. sq w posiadaniu przedsiebiorcy.
Co do zasady, wartos¢ stanowiqca podstawe opodatkowania
nie jest wartosciq rynkowgq, lecz wartosciq przyjmowangq dla
potrzeb amortyzacji podatkowej.

Historyczna wartos$¢ brutto nie uwzglednia dokonywanych
odpiséw amortyzacyjnych. O ile samo rozwigzanie polega-
jace na przyjmowaniu jako podstawy opodatkowania war-
tosci budowli jest racjonalne i odpowiada istocie podatku
majatkowego, o tyle odwotywanie sie do historycznej war-
tosci ustalonej dla potrzeb amortyzacji podatkowej wydaje
sie mocno kontrowersyjne.

Przyjecie, iz podstawa opodatkowania w przypadku grun-
téw i budynkow jest powierzchnia, a w przypadku budowli
historyczna warto$¢ ustalona dla potrzeb amortyzacji ozna-
cza, ze opodatkowanie nieruchomosci jest oderwane od
kondycji finansowej przedsiebiorstwa. W rezultacie zaktad
produkcyjny borykajacy sie z problemami finansowymi

i przynoszacy straty bedzie uiszczat podatek od nierucho-
mosci w kwocie zblizonej do tej, ktérg uiszcza zaklad

o podobnej charakterystyce, ale przynoszacy zyski.
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e Podatek prosty?

V

Podatek od nieruchomosci jest uznawany za prosty i nie-
skomplikowany. Przeswiadczenie takie bierze sie z faktu,

ze w samej ustawie o podatkach i optatach lokalnych po-
datkowi od nieruchomosci poswiecono zasadniczo dziesie¢
przepisoéw, ktére majg za zadanie kompleksowo uregulowac
opodatkowanie tym podatkiem. Wydaje sie, Zze podatek ten
nie powinien by¢ skomplikowany. Praktyka pokazuje, ze jest
zupehie inaczej. We wspomnianych dziesieciu przepisach
znajduja sie liczne odestania do innych przepiséw — nie
tylko podatkowych, ale takze z innych gatezi prawa,

w tym prawa budowlanego.

Wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o odestaniu do przepi-
sow prawa budowlanego w zakresie definicji przedmiotéw
opodatkowania, jakimi sa budynki i budowle. Nikomu, kto
w praktyce zajmuje sie podatkiem od nieruchomosci, nie
trzeba thumaczy¢ ile probleméw w praktyce to odniesie-
nie powoduje. Dowodem na to moze by¢ fakt, ze kwestia
odestania do prawa budowlanego w przypadku definicji
budowli byta przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P33/09). W przed-
miotowym wyroku, ktéry ma charakter interpretacyjny,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, jak nalezy w prawidlowy
sposob transponowac zawartg w przepisach prawa budow-
lanego definicje budowli na grunt podatku od nieruchomo-
Sci.

Kolejna gatezia prawa, do ktdrej nalezy siegnac zajmujac
sie podatkiem od nieruchomosci jest prawo cywilne, gdyz
definicja podatnika podatku od nieruchomosci postuguje
sie pojeciami typowymi dla tej gatezi prawa (wilasciciel,
uzytkownik wieczysty, posiadacz, posiadacz samoistny).
Jak pokazuje doswiadczenie, w tym obszarze réwniez poja-
wiaja sie problemy, zwlaszcza z rozréznieniem posiadania
samoistnego i posiadania zaleznego, co ma istotne znacze-
nie dla podatku od nieruchomosci. Posiadacze zalezni (na
przyktad najemcy czy dzierzawcy) sa opodatkowani tylko
w przypadku, gdy wydzierzawiajacym lub wynajmujacym
jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego,

np. gmina. W sytuacji, gdy stosunek najmu czy dzierzawy
jest zawarty pomiedzy przedsiebiorcami, to podatnikiem
pozostanie wydzierzawiajacy czy wynajmujacy. W praktyce
czesto zdarza sie tak, ze nieSwiadome tej regulacji strony
przyjmuja, ze podatek bedzie deklarowany i uiszczany
przez dzierzawce czy najemce, co skutkuje powstaniem
nadplaty i zalegloscig podatkowa u wydzierzawiajacego
czy wynajmujacego.

Przechodzac do podstawy opodatkowania, jak juz wspo-
mniano, w przypadku budowli nalezy odwotac sie do
ustaw o podatkach dochodowych. Natomiast w przypadku
budynkoéw, ktére definiujemy w oparciu o prawo budowla-
ne, podstawa opodatkowania jest powierzchnia uzytkowa,
ktéra wbrew intuicji nie powinna by¢ ustalona zgodnie

z normami obowigzujacymi na gruncie prawa budowlanego,
lecz zgodnie z autonomiczng definicjg zawarta w same;j
ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

Na tym nie koniec odestan. Jezeli zainteresowani bedziemy
stosowaniem preferencyjnych stawek podatkowych czy
zwolnien, to bedziemy musieli siegna¢ do przepiséw

o dziatalnosci medycznej, o transporcie kolejowym czy

o portach i przystaniach morskich. Sa to wysoce specjali-
styczne regulacje, a dodatkowo zakres ich oddziatywania
na potrzeby podatku od nieruchomosci, podobnie jak

w przypadku przepiséw prawa budowlanego, jest Zrédtem
licznych spordw i kontrowersji.

Reasumujac, o ile na pierwszy rzut oka podatek od nie-
ruchomosci wydaje sie nieskomplikowany w swojej kon-
strukcji i zalozeniach, to dokladniejsza analiza zapisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych prowadzi do
odmiennych wnioskéw. Prawidtowe ustalenie wysokosci
naleznego podatku wymaga orientacji w prawie budowla-
nym, a takze szeregu innych ustaw z kodeksem cywilnym

i ustawami o podatkach dochodowych na czele, podbudo-
wanej wiedza teoretyczng z zakresu wyktadni prawa oraz
znajomoscig orzecznictwa sadéw administracyjnych.



e Podatek drugiej kategorii?

V

Nasze doswiadczenie pokazuje, ze w wielu przypadkach
podatek od nieruchomosci traktowany jest przez przedsie-
biorcow ,,po macoszemu”. Na co dzien dzialy podatkowe
czy finansowo-ksiegowe odpowiedzialne za rozliczenia po-
datkowe spotek skoncentrowane sa na tych pozornie istot-
niejszych podatkach, takich jak CIT czy VAT. Do podatku od
nieruchomosci podchodzi sie natomiast z nieco wiekszym
dystansem lub swoboda i niejednokrotnie przyjmuje meto-
dologie opodatkowania polegajaca na corocznej aktualizacji
stawek podatkowych i zestawienia ich z istniejaca od wielu
lat lista gruntéw, budynkéw i budowli. Tymczasem, jak po-
kazuja nasze doswiadczenia, w wielu przypadkach zdarza
sie, ze wartos¢ placonego przez przedsiebiorstwo po-
datku od nieruchomosci przewyzsza wartos$¢ podatku
dochodowego, ktéremu to podatkowi zwykle poswieca
sie wiecej uwagi.

Przyczyna takiego podejscia jest fakt, ze na pierwszy rzut
oka wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci (zwlaszcza
odnoszacych sie do gruntéw i budowli) nie robi ,wrazenia”.
Budowle opodatkowane sq stawkq wynoszqcq 2% (dla
poréwnania CIT wynosi 19%, a podstawowa stawka VAT
23%), a grunty stawkq 0,89 zt/m2 (maksymalna stawka).

W praktyce obcigzenia zwiazane z zastosowaniem tych sta-
wek moga by¢ bardzo wysokie. Jako przyktad niech postuza
ostatnie doniesienia medialne zwigzane z opodatkowaniem
podatkiem od nieruchomosci nowopowstatego terminalu
gazowego w Swinoujéciu, w przypadku ktérego catkowita
warto$¢ podatku od nieruchomosci szacowana jest na ok.
40 mln PLN rocznie, z czego wiekszos$¢ przypadac¢ ma na
budowle. Jednoczesnie podatek od nieruchomosci, zgodnie
z informacjami przedstawicieli terminalu, ma stanowi¢ az
20% kosztow statych jego eksploatacji.

Przyklad ten dobitnie wskazuje, ze podatek od nierucho-
mosci nie jest podatkiem drugiej kategorii, ktéremu nie
warto poswiecaé uwagi czy refleksji. Tym bardziej, ze
czestym rezultatem niewystarczajacego zainteresowa-
nia podatkiem od nieruchomosci jest jego nadptacanie.

Powyzsze wnioski wynikaja z naszych doswiadczen, ktére
zdobyliSmy w czasie dziesiecioletniej praktyki w obszarze
podatku od nieruchomosci. W rezultacie prowadzonych
przez nas przegladéw podatku od nieruchomosci i nastep-
nie postepowan zmierzajacych do odzyskania nadptacone-
go podatku zwykle udaje sie zmniejszy¢ roczna wysokos¢
zobowigzania podatkowego o 15-20%. Majac na uwadze, ze
nadptacony podatek od nieruchomosci mozna odzyskaé do
pieciu lat wstecz (obecnie do 2011 r.) oznacza to, Ze $rednia
taczna kwota mozliwej do odzyskania nadptaty moze odpo-
wiada¢ réwnowartosci catkowitego rocznego zobowigzania
w podatku od nieruchomosci.

or—Q0
Szacowana wysoko$¢
nadplaconego podatku
od nieruchomosci moze
[2) wynosi¢ nawet 20%

20%

Wszystko wskazuje na to, ze podatek od nieruchomosci
nie powinien by¢ mniej istotny niz CIT czy VAT. Warto po-
Swieci¢ mu wiecej uwagi tym bardziej, ze prowadzi to

do oszczednosci.
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5 najwiekszych problemow
zwiazanych z podatkiem od nieruchomosci

V




5 najwiekszych probleméw zwiazanych

z podatkiem od nieruchomosci

Podatek od nieruchomosci oprécz tego, ze stanowi materialne obcigzenie fiskalne dla przedsiebiorcéw (niejednokrotnie
wieksze, niz obciazenie z tytutu podatkéw dochodowych), powoduje réwniez wiele innych probleméw, z ktérymi na co dzien

musza zmagac sie podatnicy.

Niniejsza czes¢ raportu zostata przygotowana przez PwC na podstawie doswiadczen z rozméw z naszymi klientami.

o Niejasne przepisy

V

Rzeczywistos¢ podatkowa jest kreowana przez
orgecznictwo sqdowe. Lektura samych przepiséw
uniemogliwia prawidtowe przygotowanie
rogliczenia.

Przepisy ustawy o POL sa bardzo ogdlne. Dodatkowo
bardzo duzo w niej odwotan do innych aktéw prawnych,
badz galezi prawa — m.in. prawa budowlanego i prawa
cywilnego. Wadliwie sformutowane przepisy nie zawierajg
odpowiedzi na pytanie co i na jakich zasadach powinno
podlegac opodatkowaniu. W takich sytuacjach przepisy

te wymagaja odpowiedniej wyktadni. Rozwigzanie to jest

o tyle niebezpieczne, Ze interpretacja dokonana przez sa-
mego podatnika w jego indywidualnej sytuacji ostatecznie
moze okazacd sie nieprawidlowa. Kreuje to duza niepewnos¢
w zakresie stosowania prawa. W tym kontekscie rzeczy-
wisto$¢ prawna w duzej mierze ksztaltowana jest przez
orzecznictwo sagdowe, a to ulega zmianom — zdarza sie, ze
od dawna uksztaltowana linia orzecznicza nagle sie zmie-
nia, co rodzi ryzyko btedu u podatnika nawet w przypadku
braku zmiany przepisu, ktéry mégtby stanowi¢ podstawe
do zmiany zasad opodatkowania danych obiektow. Sytuacje
te czesto obserwujemy w przypadku podatku od nierucho-
mosci. Prawidlowa kwalifikacja podatkowa wymaga
biezacej analizy zmieniajacego sie stale orzecznictwa
sadowego. Wymaga to czasu i duzego zaangazowania
wlasnych pracownikéw lub zewnetrznych doradcow.
Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, ze poszcze-
golne wyroki dotycza konkretnych stanéw faktycz-
nych. Nie znajac specyfiki sytuacji, ktéra byta podstawa do
wydania danego orzeczenia, bardzo latwo popeknic¢ btad
polegajacy na uznaniu wystepujacej u podatnika sytuacji

za analogiczng (rodzaca te same konsekwencje prawne).
Bled6w nie ustrzegajg sie réwniez poszczegolne lokalne
organy podatkowe. Czesto interpretujg dang sytuacje odwo-
tujac sie do wyrokdéw, ktére dotycza zupelnie innych stanéw
faktycznych, a z okreslona sytuacja zbiezna jest tylko nazwa
wiasna obiektu.

Sztandarowym przyktadem takiego bledu jest przyjmo-
wanie, ze kazdy obiekt nazwany przez podatnika ,,zbior-
nikiem” podlega opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci jako budowla tylko dlatego, ze prawo budowlane
wyrdznia zbiorniki jako przyktad takich obiektéw. Jezeli
zastanowilibysmy sie nad zakresem pojeciowym stowa
»,zbiornik”, mozna okresli¢ tym mianem zaréwno potez-

ny betonowy zbiornik na wode pitna (faktycznie bedacy
budowlg), jak i element ciggu produkcyjnego, ktory jest
typowym urzadzeniem (niebedgcym w catosci budowla

i przez to niepodlegajacym w catosci opodatkowaniu), ktory
faktycznie moze mie¢ ksztalt zbiornika. Popadajgc w skraj-
nos¢, ,,zbiornikiem” na gruncie jezyka potocznego nazwac
moglibysmy réwniez rzeczy ruchome, np. szklanke czy kosz
na $mieci. Czy taka ,kwalifikacja” powoduje obowiazek
opodatkowania tych obiektéw podatkiem od nieruchomosci?

Rozwiqzanie:

Najrozsadniejsze wydaje sie $ledzenie na biezaco zmienia-
jacego sie orzecznictwa i niepodejmowanie nieprzemysla-
nych ruchéw na podstawie jednego wyroku sprzecznego ze
stosowanym obecnie podej$ciem. Wskazane jest rowniez
dokonywanie okresowych przegladéw sktadanych deklara-
cji. Na przestrzeni ostatnich 5 lat orzecznictwo sadowe

w niektérych przypadkach zmienito sie tak bardzo, ze
znaczna czesc rozliczen moze uzasadniaé bardziej kom-
pleksowa weryfikacje stosowanego podejscia. W wiekszosci
przypadkoéw na korzy$é podatnika.
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Rozna interpretacja przepisow na terenie roznych gmin

V

Posiadamy nieruchomosci na terenie kilku gmin.
Majqtek jest podobny do siebie, ale pomimo tego
lokalne organy podatkowe inaczej go kwalifikujq.
Nie jestesmy w stanie stosowac jednolitego
podejscia we wszystkich gminach.

Obecnie stosowane rozwigzania legislacyjne nie posia-
daja mechanizméw gwarantujacych jednolite traktowa-
nie identycznych sytuacji w r6znych gminach.

Moze okazac sie, ze dany obiekt w jednej gminie zakwalifi-
kowany zostanie przez organy podatkowe jako podlegajaca
opodatkowaniu budowla, a w innej jako rzecz nie dajaca sie
zakwalifikowa¢ jako przedmiot opodatkowania. Zdarzaja
sie kuriozalne przypadki, w ktérych stan ten sankcjonowa-
ny jest ostatecznymi decyzjami lub interpretacjami indy-
widualnymi. Dopdki przebieg postepowan na to pozwala
mozliwe jest kwestionowanie niekorzystnego podej$cia na
etapie samorzadowych kolegiéw odwotawczych lub sadéw
administracyjnych. Pojawia sie pytanie jak postapi¢ w przy-
padku, gdy na terenie dwdch réznych gmin nasz majatek
zostal potraktowany w zupelnie odmienny sposob i sytu-
acja taka jest sankcjonowana ostatecznymi decyzjami lub
wyrokami sadowymi. W takim przypadku oczywiste jest, ze
ktéres z tych podejsé jest btedne. Podatnik mniej odczuje
skutki, jezeli taki stan ,,zabezpieczony” jest interpretacjami
indywidualnymi. Wtedy jest on chroniony przed nieko-
-rzystnymi konsekwencjami (w tym odpowiedzialnoscig

z kodeksu karnego skarbowego). Sytuacja pogarsza sie

w przypadku decyzji okreslajacych, gdyz w zakresie roz-

strzygniecia wigza one tylko w roku, za ktdry zostaty wyda-
ne. Kontynuacja podejscia potwierdzonego w danym roku
nie zabezpiecza nas przed ryzykiem zmiany tego podejscia
w roku kolejnym.

Rozwiqzanie:

W przypadku posiadania majatku podlegajacego opodat-
kowaniu w réznych gminach warto od samego poczatku
zadbac o jednolitos¢ rozliczen. W pierwszej kolejnosci
powinny zosta¢ zidentyfikowane przypadki, w ktérych po-
dobny majatek jest réznie traktowany na gruncie podatku
od nieruchomosci. Zdarza sie, ze nawet subtelne réznice w
konstrukgji, przeznaczeniu czy potozeniu danego obiektu
uzasadniaja r6zng kwalifikacje. Czesto stosowanie takiego
podejscia jest efektem btedu. W tej drugiej sytuacji warto
blizej przyjrzed sie takim obiektom, podja¢ decyzje co do
wiasciwej kwalifikacji i dokona¢ odpowiednich korekt.

W przypadku braku akceptacji przez dwa rézne organy
podatkowe jednolitego podejscia warto sprobowac zatatwic
sprawe polubownie — powotujac sie na odmienng interpre-
tacje, juz zatwierdzona w innej gminie.
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e Rozne wzory deklaracji podatkowych na terenie
roznych gmin

V

Posiadamy sklepy w 400 gminach na terenie
kraju. Na terenie kazdej z nich obowiqzuje inny

wzdr deklaracji podatkowej. W grudniu i styczniu

konieczne jest oddelegowanie kilku pracownikéw _-.-'"'\u.____
wylqcznie do przygotowania deklaracji na podatek :
od nieruchomosci. e ————

Kolejnym problemem kreowanym przez obowiazujace -
przepisy jest brak jednolitego wzoru deklaracji podat-
kowej. Obecnie w kazdej z prawie 2500 gmin na terenie
Polski obowiazuje inny wzdr deklaracji DN-1. Co wiecej,
wiele gmin nie publikuje na swoich stronach internetowych
formularzy, ktére datoby sie wypeknic¢ w formie elektronicz-
nej. Szczegdlnie duzy ktopot sprawia to przedsiebiorcom
posiadajacym majgtek w réznych gminach potozonych na
terenie kraju. W branzy handlu detalicznego funkcjonuja
podmioty, ktére sa zobowiazane do sktadania deklaracji
podatkowych w kilkuset gminach. Proces wypelniania de-
klaracji poprzedza koniecznos$¢ zgromadzenia ich aktual-
nych wzordw. Istnieje réwniez konieczno$¢ zaktualizowania
stawek podatkowych oraz analizy uchwat rad gmin - takze
pod katem obowiazujacych lokalnie zwolnien podatko-
wych. Dodatkowo nalezy upewnic¢ sie, ze podatnik dyspo-
nuje aktualnym numerem rachunku bankowego, na ktéry
nalezy uiszczac podatek od nieruchomosci w danej gminie.
Uchwaty dotyczace podatku od nieruchomosci podejmowa-
ne i publikowane sg, pod koniec roku, a termin na ztozenie
deklaracji rocznej uptywa 31 stycznia. Daje to minimalna
ilos¢ czasu na wykonanie catej pracy i z reguly wymaga
zaangazowania wielu pracownikéw dziatéw finansowych.

Rozwiqzanie:

Rozwigzanie moze stanowi¢ wprowadzenie jednolitej
deklaracji obowigzujgcej na terenie catego kraju. Dekla-
racja taka powinna by¢ mozliwa do wypelnienia i ztozenia
w formie elektronicznej. Postulat ten byt podnoszony, jed-
nak nie doszto do jego wprowadzenia, gtéwnie z uwagi

na rézne stawki podatku i zwolnienia obowigzujace w po-
szczegblnych gminach. Spodziewacd sie mozna, ze sytuacja
w najblizszym czasie nie ulegnie zmianie. Stawiajac czota
tym utrudnieniom PwC opracowato baze zawierajgcg aktu-
alne dane potrzebne do wypekienia deklaracji w poszcze-
golnych gminach. Coraz popularniejszym i bardzo wygod-
nym rozwigzaniem jest réwniez pelny outsourcing procesu
deklarowania podatku od nieruchomosci.
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od uzytkowania obiektu

Koniecznosé opodatkowania majqtku niezaleznie

V

Specyfika prowadzonego przez nas biznesu
powoduje, ze w czesci nieruchomosci prowadzenie
dziatalnosci jest nieoptacalne, co powoduje, e sq
one nieczynne. Stan ten czasem jest przejsciowy
(trwa do kilku miesiecy), a czasem znacznie dtuzszy.
Pomimo tego, ze majqtek na siebie nie zarabia,
obowiqgzki podatkowe sie nie zmniejszajq.

Tematem, ktéry nie tyle wywoluje problemy administracyj-
ne, co moze wydawac sie niesprawiedliwy, jest brak jakich-
kolwiek preferencji przy opodatkowaniu majatku niewyko-
rzystywanego w dziatalno$ci gospodarczej. Szczegdlnie

u wiekszych podmiotéw zdarza sie, ze czes¢ majatku czaso-
wo lub permanentnie nie jest wykorzystywana. Powodem
moze by¢ spadek rentownosci prowadzenia biznesu na
danym terenie lub zly stan nieruchomosci. Niezaleznie od
tego, czy dana nieruchomos¢ generuje dla podatnika
duze zyski, czy tez wylacznie straty, obciazenie w zakresie
podatku od nieruchomosci jest identyczne. W przypad-
ku gruntéw i budynkéw podstawa opodatkowania jest
ich powierzchnia (w przypadku budynkéw — powierzchnia
uzytkowa). Co prawda podstawa opodatkowania budowli
jestich warto$¢ (ktéra na ogdt powiazana jest z mozliwoscia
generowania przez nie zyskéw), jednak chodzi o warto$é¢
historyczna. Jezeli budowla nabyta przez przedsiebiorce

20 lat temu przedstawiata duza wartos¢, a obecnie wytacz-
nie jej utamek, nie ma to zadnego wplywu na wysokos¢
zobowiazania podatkowego od takiego obiektu.

Rozwiqzanie:

Obecnie obowiazujace przepisy nie przewiduja uniwersal-
nego rozwigzania pozwalajacego na zmniejszenie zobowia-
zan podatkowych w takim przypadku. Jezeli nieruchomos¢
nie bedzie wykorzystywana do prowadzenia dziatalnos$ci
przez dtuzszy czas, ale z drugiej strony nie znajduje sie w
zlym stanie technicznym, mozna rozwazy¢ mozliwosc jej
udostepnienia stowarzyszeniu prowadzacemu dziatalnos¢
spoteczna (np. w zakresie sportu). Whasciwie zorganizo-
wane przedsiewziecie pozwoli na zastosowanie zwolnienie
z podatku od nieruchomosci. Chociaz to rozwigzanie w
praktyce funkcjonuje, trudno je uznac za oficjalng zachete
ustawodawcy do przeznaczania przez podatnikdw nie-
ruchomosci na prowadzenie dziatalnosci charytatywnej
czy sportowej. Warto pilnowaé, aby dobrze skonstruowaé
stosunek prawny. Sztuczne struktury rodza ryzyko uznania
ich za pozorne, to za$ spowoduje uznanie zwolnienia za
nienalezne.
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Podatek wymierzany przez gminy, ktore sq rowniez

beneficjentem wpltywow z tego podatku

V

Zdajemy sobie sprawe, ze nasze rozliczenie
podatkowe jest przygotowane nieprawidtowo

i w przesztosci nadptacilismy podatek od nierucho-
mosci. Obawiamy sie jednak, ze korekta deklaracji
podatkowych zostanie Zle odebrana przez gmine.
Sytuacja ta moze wptynqé na stosunki miedzy
nami.

Sytuacja, w ktérej organ podatkowy (w podatku od
nieruchomosci — wdjt, burmistrz lub prezydent miasta)

jest jednoczesnie beneficjentem wplywdéw podatkowych,
jest nietypowa w polskim prawie. Jest tez mato komfortowa
dla podatnika, ktéry moze mie¢ wrazenie, ze rozstrzygajac
sprawe z zakresu podatku od nieruchomosci, organ po-
datkowy jest sedzia w swojej wtasnej sprawie. Niestety
zdarzaja sie sytuacje, w ktorych decyzje wydawane
przez organy gminy sa tendencyjne. Wnioski skladane
przez podatnikéw celowo nie sa rozstrzygane po ich
mysli tylko dlatego, ze mogloby to uszczupli¢ majatek
gminy. Nie mozna przyjmowac, ze jest to standardowe
postepowanie organéw gminy. Zachowanie takie bytoby
irracjonalne, bo podatnik przekonany do swoich racji,
wyczerpujacy calg droge odwotawcza, w konicu uzyskatby
korzystne dla siebie rozstrzygniecie przed organem wyzszej
instancji lub sadem. Co wiecej w przypadku postepowan
nadplatowych opézniony zwrot wigzalby sie z konieczno-
Scig wyplaty przez gmine odsetek od nadplaty niezwrdcone;j
w terminie. Obecnie odsetki te wynosza 8% w skali roku,
zatem wielu podatnikéw uznaje to za optacalng inwesty-
cje. Nalezy przyznad, ze koniecznos¢ zwrotu przez gmine
nadptaconego podatku jest sytuacja bardzo niekomfortowa
przede wszystkim dla samej gminy. Gmina w razie podjecia
decyzji o zwrocie nadptaty musi zadysponowac srodkami,
ktérych nie ma przewidzianych w budzecie. Decyzje takie
bywaja bolesne szczegélnie dla matych gmin, ktérym trud-
no jest pokryc¢ te strate innymi przychodami.
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Rozwiqzanie:

Podejmujac decyzje o zainicjowaniu postepowania nadpta-
towego musimy pamietac¢ o dwdch kluczowych rzeczach.
Pierwsza jest che¢ uzyskania zwrotu nadptaconego podatku,
czyli aspekt stricte ekonomiczny. Nalezy pamietac o dru-
gim, wazniejszym czynniku —nalezny zwrot jest wylacznie
wynikiem btedu popelnionego w dokonanych juz rozlicze-
niach. Nie chodzi o uzyskanie korzys$ci majatkowej, ale
o poprawno$¢ zadeklarowanego i wplaconego podatku.
Jezeli popehilismy btedy w rozliczeniu nalezy je skorygo-
wacé niezaleznie od tego, jakie konsekwencje one powodu-
ja. Warto pamietad, ze przeglad podatkowy nie prowadzi
wylacznie do identyfikacji oszczednosci podatkowych, ale
czesto réwniez obszaréw ryzyka. Ze stwierdzonych zawyzen
zobowiazania podatkowego, mozna pokry¢ niedoptaty. Nie-
zaleznie jednak od tego rekomendujemy, aby przed kazdym
ztozeniem korekt deklaracji, doktadnie przeanalizowac
sytuacje. Nalezy odpowiedzie¢ sobie na kilka pytan. Czy
zalezy nam gltéwnie na zwrocie nadptaty podatkowej czy
na uporzadkowaniu rozliczen? W jaki sposéb gmina moze
odczué konieczno$¢ zwrotu nadptaty? Czy ztozenie korekt
moze wplyna¢ na moje stosunki z gmina, a jesli tak, to w jaki
sposob? Do kazdej sytuacji mozliwe jest dobranie witasci-
wego rozwiazania. Istnieja narzedzia, ktére umozliwiaja
przeprowadzenie calego procesu minimalizujac negatywne
skutki dla gminy. Przykladem moze by¢ rozbicie zwrotu
nadptaty na raty. Pomystéw jest duzo wiecej, ale w wiekszo-
$ci przypadkéw sugerujemy rozmowe z gming i dazenie do
polubownego zakonczenia sprawy. Takie podejscie powoduje,
ze nawet w przypadku koniecznosci zwrotu srodkéw przez
gmine nasze relacje sie nie popsuja.
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Przyszlosc¢ ustawy

o podatkach i optatach lokalnych

Vv

Jak zauwazyt Benjamin Franklin, ,,pewne na tym $wiecie
s tylko $mier¢ i podatki”. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
amerykanski polityk i uczony majac swiadomos¢ tego, jak
wygladaé bedzie polski system podatku od nieruchomosci
w drugiej dekadzie XXI wieku, nie dodatby do tych stéw
pewnych obwarowan. Brak ,,pewnosci” w PoN cechuje
zaréwno stan biezacy, m.in. watpliwosci w stosunku do
podstawowych elementéw konstrukcyjnych tego podatku
(tj. przedmiotu i zasady ustalania podstawy opodatkowa-
nia), jak i kierunkéw rozwoju tego podatku w przysztosci.

Swiadomos¢ koniecznosci dokonania zmian w obecnym
ksztalcie podatku od nieruchomosci jest powszechnie
obecna zaréwno wsrdd przedstawicieli nauki, sedziéw

czy w opiniach praktykoéw, jak i wsréd samych podatnikéw.
Co jakis czas stychac gtosy zaréwno o koniecznosci wprowa-
dzenia zmian o charakterze technicznym, m.in. uscislenie
definicji budowli, ale takze zmian o charakterze bardziej
rewolucyjnym i zastgpienie podatku od nieruchomosci
podatkiem katastralnym (opartym na wartos$ci przedmiotu
opodatkowania).
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o Definicja budowli - potrzeba zmian

V

Definicja budowli, w swoim obecnym ksztalcie, budzi

spore watpliwosci w praktyce (o czym szerzej piszemy we
wezesniejszych czesciach raportu). W szczegdlnosci zabieg
legislacyjny, jaki zostat zastosowany, tj. oparcie sie przy
definiowaniu budowli na ustawie prawa budowlanego
(ktéra z samej swojej istoty dotyczy zupehie innego rodzaju
materii, niz sprawy podatkowe) prowadzi do wystepowania
watpliwosci, ktére w praktyce przeksztalcaja sie w wielo-
letnie spory z organami podatkowymi. Stan ten nie ma nic
wspdlnego z pewnoscia opodatkowania i moze prowadzic
do sytuacji, w ktérej identyczny obiekt jest odmiennie
traktowany w zaleznos$ci od miejsca, w ktérym sie znajduje
(a $cislej: od miejscowej whasciwosci organu podatkowego).
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Konieczno$¢ zmian systemowych w tym zakresie wydaje sie
by¢ niezbedna. Warto rozwazy¢ wprowadzenie autono-
micznej definicji pojecia ,,budowla” dla potrzeb podatku
od nieruchomosci, gdyz zmiany w prawie budowlanym
bywaja planowane i nastepnie wdrazane bez powazne-
go rozwazania ich skutkéw podatkowych (jako przyktad
mozna wskaza¢ zmiany dotyczace elektrowni wiatrowych
czy tez obecnie prowadzone prace nad kodeksem budowla-
nym).
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9 Kataster - petzajgca rewolucja

V

Oparcie podatku od nieruchomosci na wartosci ujawnionej
w tzw. katastrze jest w tej chwili powszechnie stosowanym
standardem w panstwach zachodnich. Zdecydowana
wiekszo$¢ panstw UE stosuje taki system. Polska takze byta
zainteresowana tym kierunkiem. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze w ustawach w zakresu ewidencji nierucho-
mosci, ksiag wieczystych oraz przepiséw regulujacych
obrot nieruchomosciami istnieja obecnie mechanizmy

i procedury dla powstania rejestru wartosci nierucho-
mosci w formie katastru (ktéry mégtby by¢ wykorzysty-
wany m.in. do wymiaru podatku od nieruchomosci). Z uwa-
gi na niezbyt pozytywny odbior takiej konstrukeji podatku
przez spoteczenstwo nie sg obecnie prowadzone oficjalne
prace nad wprowadzeniem podatku od nieruchomosci
opartego o warto$¢ nieruchomosci na poziomie rzadowym
czy parlamentarnym. Pomimo pomystu wprowadzenia po-
datku katastralnego obecna sytuacje mozna opisa¢ obrazo-
wo jako zarzucenie kotwicy przed wejsciem do docelowego
portu lub jako ugrzezniecie na mieliznie — nie wspominajac
juz o bardziej katastroficznych opcjach.

W dyskusji spotecznej nad wprowadzeniem katastru
dominuje przede wszystkim obawa przed pogorszeniem
sytuacji przecietnych obywateli, ktérzy mieliby ponosi¢

z tytutu podatku od nieruchomosci wielokrotnie wieksze
koszty niz obecnie. Nalezy pamieta¢, ze wartos$é nieru-
chomosci stanowi tylko pojedynczy element (podstawe
opodatkowania) w wiekszej ukladance skladajacej sie
na cala konstrukcje podatku. Wprowadzenie tego syste-
mu nie musi oznaczac jednocze$nie wzrostu obciazen dla
przecietnego obywatela. Istnieja mozliwosci (np. zréznico-
wanie stawek podatku, ulgi) pozwalajgce zachowac obecny
poziom obcigzen przy jednoczesnym uproszczeniu systemu |
i uczynieniem go bardziej sprawiedliwym. Nie nalezy

zapominac o potencjalnych pozapodatkowych skutkach i ——
i mozliwos$ciach ksztaltowania przez podatek katastralny \ll
wydajniejszej polityki mieszkaniowej czy tez poprawe

jakosci zagospodarowania przestrzennego. Zagadnienia .
te uzna¢ mozna za istotne bolgczki naszego panstwa. |

W najblizszych latach trudno jest przewidywac ksztatt
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Bez watpienia

zmiany takie powinny nastapi¢. O ile wprowadzenie po-
datku opartego na katastrze nie jest jasno sprecyzowane, .
o tyle zmiany w definicji budowli sa palgca koniecznoscia. B h o\ | l
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Dochody gmin z tytutu podatkow i udziat
podatku od nieruchomosci (PoN)

V

Miasto

PoN
(tys. zt)

Podatek
rolny
(tys. zl)

Podatek
lesny
(tys. zi)

Optata
skarbowa
(tys. zf)

Podatek
od
srodkéw
transpor-
towych
(tys. zi)

Optata
targowa
(tys. zi)

Podatek
od
spadkow

i darowizn
(tys. zf)

Miasta wojewddzkie

CIT
(tys. zt)

PIT
(tys. zi)

PCC
(tys. zt)

SUMA
(tys. zt)

Udziat PoN
w
dochodach
podatkowych
(%)

Udziat PoN
w
dochodach
z podatkéw
lokalnych
(%)

Warszawa 1158 383 1517 190 85 000 30 651 5071 41 600 524167 4239925 320000 6406 504 18 97
Poznan 377 500 590 72 19 000 21000 1800 7 000 85 000 840 624 50000 1402586 27 94
Wroctaw 391 460 1455 41 14 14 145 1600 11 700 95 530 865 000 70000 1450945 27 96
Bydgoszcz 203 600 265 0 5 500 8100 860 2 600 21218 303 346 17 500 562 989 36 96
Zielona Gora 70318 47 258 2530 4292 700 570 8 850 150 898 6 740 245 203 29 93
kodz 398 354 1043 49 9610 15 636 2135 9 000 70374 854 990 36000 1397191 29 95
Krakow 469 000 2 820 23 14 800 17 900 3200 15 000 87000 1106 081 74000 1789824 26 95
Opole 80 000 500 12 3850 5810 400 1400 11357 125 500 7 550 236 379 34 92
Rzeszéw 106 500 1050 9 4200 6 400 1500 950 24 150 212127 8 500 365 386 29 92
Biatystok 138 950 161 42 5700 8 450 500 2800 19 000 240 611 21 000 437 214 32 94
Gdarisk 342 500 1020 71 7 300 11 000 850 5248 6126 612 410 38386 1024911 33 96
Katowice 210 500 208 111 7 200 9 850 1950 4000 45154 351 836 24 800 655 609 32 95
Kielce 96 200 246 32 4 350 5200 451 1500 10 500 176 149 8 500 303 128 32 94
Olsztyn 87 420 142 0 4 000 4340 469 1000 11714 164 310 10 330 283725 31 95
Szczecin 214 900 409 0 7 000 9 000 500 3350 25570 421 400 23 530 705 659 30 96
Torun 115 626 90 43 3750 5200 1250 1500 14100 176 300 12100 329 959 35 95
Lublin 184 000 1344 35 7 500 12 850 1900 3 500 26 000 310 046 18 300 565 475 33 92
Sredniej wielko$ci miasta
Polkowice 69 611 226 133 400 562 140 25 32 500 31 066 1000 135 663 51 98
Chetm 40 245 227 5 950 1350 200 370 1500 39 607 2150 86 604 46 96
Skierniewice 22 400 178 2 500 1000 800 200 2100 43 464 1570 72214 31 92
Bochnia 18 235 226 5 1 000 430 50 450 3000 24182 2 000 49 578 37 96
Ciechanéw 23200 165 3 950 1320 460 310 1800 35 643 1100 64 951 36 92
kancut 3450 1700 18 25 235 0 40 140 9 964 206 15778 22 64
Stupsk 41 476 202 6 2500 1350 0 380 4300 75 350 4150 129 714 32 96
Rybnik 95 900 587 7 2100 2420 985 500 4974 121 846 4000 233 383 41 96
Grudzigdz 44 934 114 18 1100 1210 610 250 3679 59 992 2650 114 557 39 96
Zagan 11514 22 35 646 394 34 49 315 17 680 356 31 045 37 96
Nysa 26 500 2020 34 1000 950 245 190 1300 36 898 1650 70787 37 89
tomza 25924 137 0 950 1715 330 380 1800 43 032 2011 76 279 34 92
Sandomierz 16 500 285 0 500 1350 7 500 180 1500 18 533 850 47 198 35 64
Elblag 59 853 367 32 2 000 2100 125 385 3700 94 851 4274 167 687 36 96
Kalisz 54 500 297 3 2700 4900 3100 500 6 600 84 268 4 000 160 868 34 87
Koszalin 63 166 282 60 2280 3 640 740 500 6 400 93 409 4 500 174 977 36 93
Mniejsze miasta i gminy
Ztotoryja 3729 2371 40 6 122 0 45 30 3908 101 10 352 36 60
tukow 1940 828 250 40 1100 0 15 18 6530 236 10 957 18 47
Wymiarki 1127 88 116 4 60 5! 0 30 1615 30 3075 37 81
Branice 1298 2600 0 18 32 0 15 10 2929 78 6980 19 33
Malbork 3 065 1768 1 5 85 0 15 70 2219 101 7 329 42 62
Kozy 4330 149 9 30 180 105 50 500 11350 359 17 062 25 91
Opatowiec 483 785 12 5 72 0 2 1 980 17 2 357 20 36
Nidzica 9573 790 613 200 260 100 50 330 10 525 400 22 841 42 84
Koto 13 631 18 2 630 475 100 110 1400 17 022 665 33 953 40 96
Mielno 12 699 231 21 42 74 1350 50 70 3060 554 18 151 70 88
Augustow 1240 1111 216 20 70 0 1 0 1300 80 4038 31 47
Radziejow 1294 1104 1 14 82 0 46 1 1661 97 4300 30 52
lwkowa 1030 302 26 15 350 5 150 5 2105 105 4093 25 60
Gmina Kutno 1840 1600 10 20 266 0 30 4579 250 8 595 21 50
Walce 2442 811 9 15 220 8] 5 50 1617 40 5212 47 70
Popielow 4210 663 168 23 125 3 20 18 3274 107 8611 49 81
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Dochody gmin z tytutu podatkow i udziat
podatku od nieruchomosci (PoN) 2 0 1 4

V

Miasto PoN Podatek Podatek Optata Podatek Optata Podatek CIT PIT PCC SUMA Udziat PoN Udziat PoN
(tys. zi) rolny lesny skarbowa od targowa od (tys. zi) (tys. zf) (tys. zt) (tys. zt) w w
(tys. zt) (tys. zf) (tys. zt) Srodkow (tys. zi) spadkow dochodach dochodach

transpor- i darowizn podatkowych z podatkéw
towych (tys. zt) (%) lokalnych
(tys. zf) (%)

Miasta wojewodzkie

Warszawa 1064 311 1544 185 104 997 27 954 4615 51 388 496 815 3924 689 279990 5956 488 18 97
Poznan 360 000 762 66 16 500 16 500 2200 6 000 65 700 621 909 40000 1129637 32 95
Wroctaw 386 460 1497 41 12 820 14 341 1600 11 700 66 300 677 500 47000 1219259 32 96
Bydgoszcz 199 100 265 0 5400 8 000 900 2500 20 600 280 928 16 500 534 193 37 96
Zielona Goéra 58 400 13 60 2 500 3780 700 500 8 500 104 164 5500 184 117 32 93
kodz 398 354 1070 49 9610 15 636 2135 10 000 61295 625 907 36000 1160056 34 95
Krakow 447 000 3 050 23 14 000 17 900 2 800 20 000 62 000 806 469 67000 1440242 31 95
Opole 78 300 500 12 3 660 5750 400 1150 10 500 119 100 7 500 226 872 35 92
Rzeszéw 100 250 1035 9 4100 6 850 1500 900 23 000 189 300 8 500 335 444 30 91
Biatystok 129 000 161 42 5500 8250 500 2200 16 000 225 354 18 000 405 007 32 94
Gdarsk 324 500 1020 71 7 300 13 600 850 4900 60 930 592 435 30000 1035606 31 95
Katowice 204 900 458 120 7 000 8 600 2000 5200 43 831 327 477 23 000 622 586 33 95
Kielce 94 000 247 32 4200 5100 451 1500 8 500 170 025 9 500 293 555 32 94
Olsztyn 81128 142 0 4 000 4552 469 1193 11213 153 022 10 157 265 876 31 94
Szczecin 208 000 439 0 7 000 8250 745 3350 23 500 396 988 20 000 668 272 31 96
Torun 113 600 140 0 0 5150 1350 1200 15 200 213 060 14 650 364 350 31 94
Lublin 175 000 1348 38 17 102 12 600 1900 3 500 28 900 284 075 19 000 543 463 32 92
Sredniej wielkos$ci miasta
Polkowice 64 251 220 143 400 538 180 40 34 165 28 338 1060 129 335 50 98
Chetm 40 257 256 4 1000 1390 200 400 1000 38 096 2150 84 753 47 96
Skierniewice 22 000 178 1 500 1000 800 450 2100 41 969 1550 70 548 3l 92
Bochnia 18 000 246 5 1000 430 50 450 2 000 23228 2 000 47 409 38 96
Ciechanéw 22 800 162 3 910 1290 460 300 1550 33516 860 61 851 37 92
kancut 3950 1700 19 25 250 0 40 100 8784 235 15103 26 67
Stupsk 40 322 226 6 2000 1480 0 600 4 650 67 263 4300 120 847 33 96
Rybnik 93 000 464 80 2100 2 600 885 900 8274 113 898 4200 226 401 41 96
Grudzigdz 44 730 94 18 1000 1170 550 400 2997 56 261 2 650 109 870 41 96
Zagan 10 877 21 34 620 394 34 49 293 16 193 345 28 860 38 96
Nysa 23 056 2400 30 980 830 200 100 1050 33 847 1700 64193 36 87
tomza 24 492 137 0 950 1627 330 300 1800 40 736 1805 72177 34 92
Sandomierz 16 500 285 0 500 1350 7 500 180 1500 17 552 850 46 217 36 64
Elblag 53 500 366 33 2028 2075 101 385 3000 89 835 4621 155 944 34 95
Kalisz 54 500 297 3 2700 4500 2900 600 7 400 76 939 4000 153 839 35 88
Koszalin 60 630 1634 60 2222 3265 740 520 5500 86 711 4 550 165 832 37 91
Mniejsze miasta i gminy
Zotoryja 3729 2512 40 8 122 0 45 120 3 551 101 10 228 36 58
tukow 1870 828 213 50 1050 0 15 18 6 408 236 10 748 17 47
Wymiarki 1015 91 119 8 61 6 0 30 1275 33 2638 38 79
Branice 1200 3000 23 20 30 0 15 8 2737 130 7163 17 28
Malbork 2697 1966 2 10 69 0 20 65 2130 121 7 080 38 57
Kozy 4319 172 9 28 200 115 74 390 10 280 150 15737 27 90
Opatowiec 338 811 13 1 66 0 2 2 877 23 2133 16 28
Nidzica 9100 790 550 260 300 120 50 330 9477 500 21 477 42 84
Koto 13 071 18 1 630 465 100 90 800 14 807 670 30 652 43 96
Mielno 12 475 231 10 40 62 1540 50 7 2730 534 17 679 71 87
Augustow 1240 1153 192 21 70 0 13 0 1133 70 3 892 32 47
Radziejow 1024 1288 1 16 58 0 16 0 1549 52 4004 26 43
lwkowa 1100 302 26 15 495 2 150 5 1966 150 4211 26 57
Gmina Kutno 1840 1600 10 20 263 0 30 0 4477 250 8 490 22 50
Walce 2164 862 8 14 181 3 15 180 1551 40 5018 43 67
Popieléw 4119 745 153 26 124 3 32 15 3087 107 8 411 49 80
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Dochody gmin z tytutu podatkow i udziat
podatku od nieruchomosci (PoN) 2 0 1 3

V

Miasto PoN Podatek Podatek Optata Podatek Optata Podatek CIT PIT PCC SUMA Udziat PoON Udziat PoN
(tys. zf) rolny lesny skarbowa od targowa od (tys. zt) (tys. zi) (tys. zf) (tys. zf) w w
(tys. zl) (tys. zi) (tys. zt)  Srodkow (tys. zi) spadkow dochodach dochodach

transpor- i darowizn podatkowych z podatkéw
towych (tys. zf) (%) lokalnych
(tys. zi) (%)

Miasta wojewddzkie

Warszawa 1002 714 1250 172 80 000 27 591 4 950 53 000 696 848 3817 379 280000 5963904 17 97
Poznan 343 790 780 89 16 500 15 000 3000 9 000 82 700 621 391 55000 1147250 30 95
Wroctaw 369 000 1535 41 14 000 14 500 2000 10 700 59 500 662 000 45000 1178276 31 95
Bydgoszcz 185 000 265 0 5 400 8000 1100 2500 21100 276 405 1600 501 370 37 95
Zielona Gora 58 400 14 62 2 629 3780 700 450 6 000 103 891 5500 181 426 32 93
kodz 384 645 1028 47 9 766 15 500 3731 9 800 62 240 616 018 30000 1132775 34 95
Krakow 421 000 3050 25 14 000 176 2 800 16 000 66 200 780 156 65000 1368407 31 99
Opole 76 000 500 12 3800 5980 400 1300 10 400 117 300 7 500 223192 34 92
Rzeszéw 100 080 1026 9 4200 6 820 1650 1000 21071 191 696 12 000 339 552 29 91
Biatystok 126 000 161 42 5500 8 250 500 2100 14 600 215 333 18 000 390 486 32 93
Gdarisk 341 000 1030 71 7 600 13 500 1100 6 500 50 783 577 494 30895 1029973 33 96
Katowice 197 400 158 120 7 000 9 000 2 450 3800 49 620 322 381 27 000 618 929 32 94
Kielce 90 600 247 32 4 400 5300 55il 1500 12 000 166 180 10 000 290 810 31 94
Olsztyn 78 924 141 0 4 000 6 600 447 1164 10 587 154 715 12744 269 322 29 92
Szczecin 196 044 480 0 7 000 8 000 880 3700 28 439 399 457 20 000 664 000 30 95
Torun 109 000 150 0 0 4970 1350 1100 14100 201 000 15240 346 910 31 94
Lublin 163 700 1248 36 7 500 12 700 1900 3 500 27 350 278 638 19 400 515972 32 91
Sredniej wielko$ci miasta
Polkowice 61 005 176 143 420 512 180 30 55 800 26 855 950 146 071 42 98
Chetm 30134 256 4 1100 1320 200 400 615 37 554 2 050 73 633 41 94
Skierniewice 21750 183 1 500 890 800 450 2100 41784 1550 70 008 31 92
Bochnia 15 854 266 4 800 450 83 200 3000 23 066 1200 44 923 35 95
Ciechanéw 22 400 155 3 900 1235 510 310 1500 33581 1680 62 274 36 92
kancut 3870 1600 17 25 245 0 31 130 8439 265 14 622 26 68
Stupsk 39 100 216 6 2500 1530 0 621 4 600 66 626 4250 119 449 33 96
Rybnik 89 010 433 79 2100 2 580 604 900 8274 105 972 4200 214152 42 96
Grudzigdz 44 280 91 5 1120 1240 550 400 3059 55 631 2650 109 026 41 96
Zagan 9978 23 39 620 377 40 49 293 15 580 645 27 644 36 95
Nysa 20797 2400 30 950 800 1 100 1000 33 346 1700 61124 34 87
tomza 23720 132 0 1125 1510 330 300 1690 39 488 2 030 70 325 34 92
Sandomierz 17 500 278 0 500 1390 7 500 180 2 000 18113 850 48 311 36 66
Elblag 54 600 265 33 2 000 2371 110 593 3712 86 131 3800 153 615 36 95
Kalisz 53 300 297 3 3 000 4 000 3200 600 6 669 75 555 4260 150 884 35 88
Koszalin 58 692 1625 91 2200 3580 740 520 4 000 83 963 4 650 160 061 37 91
Mniejsze miasta i gminy
Ztotoryja 3 556 2319 44 4 111 0 5 150 3381 81 9 651 37 59
tukow 1751 829 272 50 830 0 15 8 7 309 236 11 300 15 48
Wymiarki 895 80 116 8 62 5! 0 15 1426 30 2 637 34 7
Branice 1193 3390 3 18 35 0 10 13 2563 75 7 300 16 26
Malbork 2 555 2 049 1210 10 84 0 20 65 1991 81 8 065 32 43
Kozy 4627 151 19 40 188 115 123 455 9 840 231 15 789 29 91
Opatowiec 338 811 13 7 61 0 2 2 787 23 2044 17 28
Nidzica 8400 780 607 260 280 120 50 330 9419 520 20 766 40 82
Koto 12 957 18 1 530 540 110 70 700 14 810 670 30 406 43 95
Mielno 11326 227 12 70 106 1550 100 70 2579 554 16 594 68 86
Augustow 1110 1062 204 21 7 0 2 0 1120 100 3 696 30 45
Radziejow 976 1256 1 19 70 0 0 0 2099 66 4 487 22 42
lwkowa 1049 293 27 15 545 2 150 5 2204 185 4 475 23 55
Gmina Kutno 1840 1600 10 20 266 0 30 0 4579 250 8 595 21 50
Walce 1978 851 9 14 172 8] 15 150 1551 40 4783 41 66
Popielow 4 005 751 160 27 122 3 25 15 3 022 102 8232 49 79
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Dochody gmin z tytutu podatkow i udziat
podatku od nieruchomosci (PoN)

Miasto

V

PoN
(tys. zt)

Podatek
rolny
(tys. zt)

Podatek
lesny
(tys. zf)

Optata
skarbowa
(tys. zi)

Podatek
od
Srodkow
transpor-
towych
(tys. zf)

Optata
targowa
(tys. zi)

Podatek
od
spadkow

i darowizn
(tys. zt)

Miasta wojewodzkie

CIT
(tys. zi)

PIT
(tys. zt)

PCC
(tys. zt)

SUMA
(tys. zt)

Udziat PoN

w

dochodach
podatkowych
(%)

Udziat PoN
w
dochodach
z podatkéw
lokalnych
(%)

Warszawa 949 274 885 116 85 000 26 613 4981 40 000 600000 3769819 410000 5 886 688 16 97
Poznan 324 780 828 65 16 500 16 500 4000 9 000 86 000 614 338 62000 1134011 29 94
Wroctaw 326 340 1475 41 15 025 14 300 2 000 10 700 67 500 649 238 74000 1160619 28 95
Bydgoszcz 193 000 160 - 6 000 8000 1100 3000 20333 279 385 18 000 528 978 36 95
Zielona Goéra 59 400 14 62 2700 3760 700 500 8200 107 245 5600 188 181 32 93
kodz 369 133 616 45 10313 14 500 4262 11 961 66 434 597 227 43000 1117 491 38 95
Krakow 389 000 2 050 18 14 000 15 400 3 500 15 000 66 000 757 119 75000 1337087 29 95
Opole 72 500 279 12 3800 5 800 350 1500 9 600 117 154 8 000 218 995 33 92
Rzeszéw 91 251 771 5 4 500 6 560 1750 1400 18 000 187 592 12 000 323 829 28 91
Biatystok 118 500 140 40 5500 7 660 500 2000 14 500 221 579 17 600 388 019 31 93
Gdarsk 305 000 501 57 7 600 13 200 1150 6 305 69 000 563 259 51575 1017 647 30 95
Katowice 188 500 80 100 7 000 8700 2706 3600 54 608 323 889 28 088 617 271 31 94
Kielce 88 560 153 32 4 800 5300 701 1 000 11 860 165 429 10 400 288 235 31 93
Olsztyn 76 600 89 = 4000 7 700 430 1400 10 600 155 954 12 489 269 262 28 90
Szczecin 177 500 276 - 7 500 6 700 1 000 4200 31104 416 202 30 000 674 482 26 96
Torun 103 000 101 49 4030 4 800 1500 1950 11 650 153 450 12 600 293 130 35 94
Lublin 146 000 1198 37 7 700 11 400 1900 3000 24 500 284 906 21 000 501 641 29 91
Sredniej wielkos$ci miasta
Polkowice 56 638 85 119 450 409 180 30 45 885 26 042 1081 130 919 43 99
Chetm 27 760 206 4 1300 1310 175 400 1900 33 550 2250 68 855 40 94
Skierniewice 18 600 109 1 500 900 900 350 2000 40 447 1700 65 507 28 91
Bochnia 15513 261 4 1100 464 82 204 3000 22738 1887 45 253 34 95
Ciehanéw 20 700 142 3 1000 1140 510 320 1350 34 311 1663 61139 34 92
kancut 4 564 1600 17 30 282 0 35 160 7 881 228 14 797 31 71
Stupsk 36 330 200 7 2500 1500 0 500 3000 67 337 4740 116 114 31 96
Rybnik 82 500 470 68 2200 2760 1300 800 9 000 98 038 6 000 203 136 41 95
Grudzigdz 40 250 87 4 1400 1430 360 400 2748 55 445 2900 105 024 38 96
Zagan 9 669 23 40 620 372 45 47 285 15619 5470 32190 30 95
Nysa 20 044 1300 25 1200 800 250 80 800 32779 1650 58 928 34 89
tomza 22 537 143 0 1125 1732 460 350 1690 39 300 30 67 367 33 91
Sandomierz 13 800 274 0 500 1350 7 000 180 1500 18 356 850 43 810 31 62
Elblag 46 000 188 27 2 050 1917 130 900 3712 85190 4 600 144 714 32 95
Kalisz 50 300 297 3 3 000 3 800 4 300 700 4 000 77 247 4000 147 647 34 86
Koszalin 52 402 1381 52 2 600 2954 700 510 4750 85 396 6270 157 015 33 91
Mniejsze miasta i gminy
Ziotoryja 3519 1933 43 9 101 0 18 100 3126 99 8948 39 63
tukow 1468 749 213 58 920 0 15 8 6284 236 9 951 15 44
Wymiarki 1180 86 111 17 51 5 0 5 890 47 2392 49 82
Branice 1009 2950 6 21 30 0 7 12 2816 67 6918 15 25
Malbork 2313 1856 1 10 82 0 22 51 1813 81 6229 37 54
Kozy 4300 160 17 40 170 105 130 440 9 625 292 15279 28 90
Opatowiec 314 741 21 9 48 0 7 2 662 28 1832 17 28
Nidzica 8500 700 610 280 273 120 50 330 9 045 420 20 328 42 83
Koto 12 703 18 1 650 510 110 96 800 14 857 750 30 495 42 95
Mielno 10 755 222 12 72 72 711 0 70 2469 704 15 087 71 91
Augustow 1110 1100 204 21 79 0 2 0 1000 122 3638 31 45
Radziejow 857 857 1 22 63 0 65 0 132 72 2 069 41 48
lwkowa 781 256 24 30 317 2 50 10 2314 85 3 869 20 57
Gmina Kutno 1953 1550 9 26 205 0 25 0 3912 241 7 921 25 53
Walce 1929 855 9 15 159 2 15 150 1405 40 4579 42 65
Popieléw 3 658 668 161 30 133 2 44 10 2775 112 7 593 48 79
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Dochody gmin z tytutu podatkow i udziat
podatku od nieruchomosci (PoN) 2 0 11

V

Miasto PoN Podatek Podatek Optata Podatek Optata Podatek CIT PIT PCC SUMA Udziat PoON Udziat PoN
(tys. zf) rolny lesny skarbowa od targowa od (tys. zt) (tys. zi) (tys. zf) (tys. zf) w w
(tys. zl) (tys. zi) (tys. zt)  Srodkow (tys. zi) spadkow dochodach dochodach

transpor- i darowizn podatkowych z podatkéw
towych (tys. zf) (%) lokalnych
(tys. zi) (%)

Miasta wojewddzkie

Warszawa 897 797 960 100 90 000 28 571 4 808 53 265 550000 3375738 373876 5375115 17 96
Poznan 299 350 436 58 16 000 16 500 4 400 10 000 86 000 552 960 58000 1043704 29 93
Wroctaw 310 800 800 37 14 420 17 201 2000 10 300 67 184 581 979 70000 1074721 29 94
Bydgoszcz 178 500 160 - 6 000 8700 1300 3000 18 984 247 640 18 500 482 784 37 95
Zielona Gora 50 556 9 47 2900 3750 700 600 6 650 91 835 5600 162 647 31 92
kodz 323953 557 40 10215 14 683 5 055 11253 61673 548 691 43000 1019120 32 94
Krakow 352 000 1750 18 13 700 17 000 4 000 20 000 82 700 703 221 70000 1264389 28 94
Opole 68 400 260 10 3800 5800 450 1100 9 000 104 787 7 900 201 507 34 91
Rzeszéw 80 628 700 5 4 500 6 300 1800 1300 15 000 154 849 7 000 272 082 30 90
Biatystok 113 700 140 40 5500 7 400 500 2000 14 500 189 185 16 250 349 215 33 93
Gdarisk 283 631 530 56 7 600 12 500 1150 6 000 39 000 509 143 49 000 908 610 31 95
Katowice 182 400 72 80 7 000 12 650 2 660 4500 41 369 289 054 22 000 561 785 32 92
Kielce 85 350 153 32 4700 5700 701 1200 13 500 147 106 10 800 269 242 32 93
Olsztyn 70 300 50 28 4000 8200 365 1430 9200 135 223 11120 239916 29 89
Szczecin 174 200 278 - 7 500 6 700 1 000 4200 26 050 374 957 30 000 624 885 28 96
Torun 92 000 52 40 3880 4500 1550 1950 16 650 150 500 11 200 282 322 33 94
Lublin 136 000 618 29 7 500 12 400 2800 3350 22 400 249 897 21 000 455 994 30 90
Sredniej wielko$ci miasta
Polkowice 67 298 59 104 461 490 200 30 39 200 22 181 1080 131 103 51 99
Chetm 23434 155 4 1100 1250 120 400 1900 33 550 1850 63 763 37 94
Skierniewice 18 600 107 1 600 1020 800 350 1700 35 248 2000 60 426 31 91
Bochnia 13211 256 4 1100 455 80 200 3000 19 367 1850 39 523 33 94
Ciechanéw 18 650 129 2 1272 1094 560 257 1676 29 683 1784 55107 34 91
kancut 3380 1160 15 35 230 0 30 160 6 632 230 11 872 28 71
Stupsk 33 800 107 5 2500 1230 0 500 3500 60 469 4700 106 811 32 96
Rybnik 77 400 307 57 2400 2 660 1450 800 9 000 92 467 6 000 192 541 40 95
Grudzigdz 35 765 79 4 1539 1321 855 276 1600 46 943 2900 91 282 39 94
Zagan 8 635 10 29 620 368 5il 47 285 13 581 509 24 135 36 95
Nysa 18 144 1200 25 1240 530 200 150 800 29 081 1635 53 005 34 90
tomza 21044 75 0 1125 1690 460 200 1690 35 834 2230 64 348 33 90
Sandomierz 14 000 284 0 500 1450 6 500 170 2 000 15190 800 40 894 34 63
Elblag 46 500 210 45 2200 2100 250 550 3712 75946 4 050 135 563 34 95
Kalisz 48 300 285 3 3 000 3 600 4 300 800 4 000 68 125 4200 136 613 35 86
Koszalin 47 702 1093 51 3200 2 562 750 457 4700 75232 5969 141716 34 91
Mniejsze miasta i gminy
Ztotoryja 3384 1453 36 9 113 0 16 50 2 551 150 7762 44 68
tukow 1418 709 197 57 815 0 14 8 4 500 230 7948 18 45
Wymiarki 1180 86 111 17 51 5! 0 5| 890 47 2392 49 82
Branice 820 1538 0 19 30 0 14 10 2274 76 4781 17 34
Malbork 2584 1043 1 10 61 0 8 25 1424 141 5297 49 70
Kozy 3371 86 16 45 166 115 110 436 7 859 312 12516 27 90
Opatowiec 302 1171 7 85 45 0 2 2 556 29 2199 14 20
Nidzica 7 000 602 503 340 260 110 50 330 7 750 485 17 430 40 83
Koto 12 200 17 1 650 240 110 96 800 12 658 590 27 362 45 97
Mielno 9 850 156 10 57 74 1228 0 70 2157 700 14 302 69 87
Augustow 1039 744 170 21 65 0 3 0 840 62 2944 35 5il
Radziejow 627 810 1 16 60 0 10 0 1063 67 2654 24 42
lwkowa 555 197 19 20 203 2 20 5 1400 56 2477 22 57
Gmina Kutno 1640 995 11 26 198 0 20 0 3651 200 6 741 24 58
Walce 674 494 8 15 139 2 15 125 1331 42 2845 24 51
Popielow 3654 383 133 30 91 2 44 5 2438 116 6 896 53 86
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Kontakty

V

Bartosz Jasiolek

Partner
Zespdt ds. podatku od nieruchomosci

E: bartosz.jasiolek@pwc.com.pl
T: +48 502 184 508

Aleksader Jarosz

Menedzer
Zespot ds. podatku od nieruchomosci

E: aleksander.jarosz@pwc.com.pl
T: +48 519 507 699

Michal Hankus

Menedzer
Zespdt ds. podatku od nieruchomosci

E: michal.hankus@pwec.com.pl
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