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W dniu 7 czerwca 2017 r. w Paryzu 68 paristw ztozyto podpis pod nowym instrumentem prawnym (,,Multilateral convention to
implement tax treaty-related measures to prevent base erosion and profit shifting”), ktorego wejscie w gycie znacznie skomplikuje
stosowanie aktualnie obowiqzujqcych umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

W prgysztosci o ostatecznym przyznaniu korzysci wynikajqcych z konkretnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
bedq decydowaty zaréwno jej postanowienia, jak rowniez prawidtowa wyktadnia postanowiert nowego instrumentu prawnego,

tj. Konwencji Wielostronnej.

Wychodzqc naprzeciw nowym wyzwaniom miedzynarodowego prawa podatkowego niniejszym przedktadamy Paristwu nasze
opracowanie najistotniejszych postanowiert Konwencji Wielostronnej. Niniejsza publikacja jest jednym z pierwszych (jesli nie
pierwszym) opracowaniem na rynku polskim prezentujgcym w sposob przystepny i praktyczny skomplikowanq tres¢ Konwencji.
Publikacja przedstawia nasze rozumienie zapiséw Konwencji Wielostronnej. Przedktadajqc jq, chcielibysmy zaprosié Paristwa
do dyskusji nad wszelkimi kwestiami budzqcymi Paristwa wqtpliwosci w kontekscie prowadzonej dziatalnosci oraz przyjetego
modelu biznesowego w Paristwa firmie.

Wprowadzenie

V

Geneza stworzenia wielostronnego instrumentu Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent
Base Erosion and Profit Shifting' (,MLI”, , Konwencja”) byty
prace zapoczatkowane przez OECD w ramach projektu Base
Erosion and Profit Shifting? (,,BEPS”).

Panstwa OECD oraz G20 uczestniczace w projekcie BEPS
uznaly, ze agresywne planowanie podatkowe stanowi powazne
zagrozenie dla dochodéw podatkowych, niezaleznosci po-
datkowej i integralnos$ci systeméw podatkowych poszczegol-
nych panstw, co moze mie¢ negatywny wplyw na inwestycje

i konkurencyjno$¢ w skali globalnej. Dlatego tez w ramach
projektu BEPS zostala podjeta proba wypracowania rozwiazan
w obszarach opodatkowania najbardziej narazonych na nega-
tywne konsekwencje miedzynarodowego transferu zyskéw do
krajow, gdzie stosowane sa preferencyjne stawki podatkowe
badz zwolnienie z opodatkowania.

Celem wyposazenia rzadéw krajowych w odpowiednie instru-
menty do zapobiegania nieuczciwym praktykom wydzielono
15 dziatan, obejmujacych m.in. nastepujace obszary:

* gospodarka elektroniczna,

instrumenty hybrydowe,

e zagraniczne spotki kontrolowane,

* potragcalnos¢ odsetek,

szkodliwe praktyki podatkowe,

* naduzywanie ochrony traktatowej,

* unikanie powstania zaktadu zagranicznego,

zgodnosci cen transferowych z kreowaniem wartosci

ryzyka/kapitatu,

dokumentowanie cen transferowych,

metody pozyskiwania, gromadzenia i analizy danych,

» wprowadzenie wymogu ujawniania przez podatnikdw
stosowanych agresywnych strategii podatkowych,

* usprawnienie mechanizméw rozwiazywania sporéw
miedzynarodowych,

* stworzenie wielostronnego instrumentu.

Ostatni z wymienionych obszaréw, tj. dziatanie 15 projektu
BEPS dotyczy stworzenia jednego wielostronnego instrumentu
umozliwiajacego wdrozenie wypracowanych w ramach pozo-
statych dzialan rozwiazan. W tym zakresie OECD zapropono-
wata stworzenie wielostronnego narzedzia (Konwencji), dzieki
ktéremu mozliwe bedzie zastapienie postanowien dotychczas
obowigzujacych dwustronnych uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania rozwigzaniami realizujacymi cele BEPS.

Efektem pracy Grupy OECD Developing a Multilateral Instrument
to Modify Bilateral Tax Treaties, ktorej Polska jest aktywnym
czlonkiem od kwietnia 2015 r., byto opublikowanie 24 listopada
2016 1. 49 stronnicowego dokumentu pt. Multilateral Convention
to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS, tj.
wielostronnej konwencji implementujacej do uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania srodkéw przeciwdziatajacych
zmniejszaniu podstawy opodatkowania i wyprowadzaniu
zyskow, zwanej takze ,multilateral instrument” wraz z notami
wyjasniajgcymi. Dokument ten zostat opracowany w celu
szybkiego i sprawnego wdrozenia do istniejgcych umdw bilate-
ralnych o unikaniu podwéjnego opodatkowania rozwiazan
wypracowanych w ramach dziataii BEPS. Wraz z opublikowa-
nym w listopadzie 2016 r. dokumentem Konwencji, OECD
zapowiedziatla, Ze jego uroczyste podpisanie powinno nastgpic¢
w polowie 2017 r.

Ostatecznie uroczysto$¢ podpisania Konwencji odbyta sie

7 czerwca 2017 r. w Paryzu. Wérod 68 panstw, ktére jako
pierwsze zlozyly podpis pod dokumentem znalazta sie Polska,
ktéra od poczatku powyzsza inicjatywe stworzenia wielostron-
nego narzedzia uznawata za niezwykle wazna i wpltywajaca
na efektywne zwalczanie oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania.

1. Wielostronna konwencja implementujaca do uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania $rodki przeciwdziatajace zmniejszaniu podstawy opodatko-
wania i wyprowadzaniu zyskéw.

2. Projekt w zakresie przeciwdziatania erozji podstawy opodatkowania i trans-

feru zyskow (w skrocie: BEPS).
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[. Zakres i tres¢ Konwenc;
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Konwencja podzielona jest na siedem czesci — dwie ogélne 1. Zakres MLI
czesci (wprowadzajaca i przepisy koncowe) i pie¢ szczegotowych,
odnoszacych sie do poszczegolnych dziatan: Postanowienia MLI maja zastosowanie do wskazanych przez
sygnatariuszy Konwencji uméw o unikaniu podwdjnego
Czes¢1.  Zakresiinterpretacja opodatkowania (dalej: ,umowy o UPO”).
(art. 1-2)

W art. 1 MLI okresla przedmiot i cel Wielostronnej Konwencji
wskazujac, ze Konwencja modyfikuje wszystkie zgltoszone
w rozumieniu Konwencji umowy o unikaniu podwdéjnego opo-

Czes¢II.  Podmioty i instrumenty hybrydowe, w tym metody
zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu

(art. 3-5) datkowania. W odniesieniu do zgtoszonych uméw o UPO, MLI
Czesc¢ I1I.  Naduzywanie umoéw o unikaniu podwdjnego postuguje sie jednolitym pojeciem Covered Tax Agreemetns

opodatkowania (dalej: ,,zgloszone umowy o UPO”, ,CTA”).

(art. 6-11)

Stanowisko Polski: Na moment podpisania MLI w Paryzu

Czesc IV Unikanie powstania zakiadu podatkowego w dniu 7 czerwca 2017 r. Polska zglosita che¢ objecia zakresem

art. 12-15 . .
( ) MLI 78 uméw o UPO. Polska zglosita umowy o UPO z nastepu-
Czes¢ V.  Usprawnienie sposobdw rozwigzywania sporéw jacymi panstwami:
(art. 16-17)
y . Zgtoszone um P
Czes¢ VL. Arbitraz : gios : et owyo UFO :
(art. 18-26) Albania i Dania i Japonia i Meksyk i Szwajcaria
Cze$¢ VII. Postanowienia koricowe Arabia - Egipt Jordania  Moldawia  : Szwecja
(art. 27-39) o : : :
Armenia Estonia Kanada Mongolia ;Tadzykistan
w tre.sc1 Kc.)nwenq.l znalazly sie 'postanow1e.:n1a implementujace 5 oo  Etiopla i el SRR
rozwiazania wymierzone przeciwko podmiotom hybrydowym
i strukturom wykorzystujacym te podmioty (dziatanie 2 BEPS),  Austia ; Filipiny ; Kazachstan ;“’Iwad_ ; Tunezja
. . . . . ;. , : : : Zelandia :
zwalczajace zjawisko naduzywania korzysci ptynacych z uméw H H H
o unikaniu podwdjnego opodatkowania (dziatanie 6 BEPS), Azerbejdzan :Finlandia : Kirgizja : Pakistan i Turcja
zap.obiegajqce sztucznemu unil.<aniu powste.lnia zaktadu (c'lz.ia- Bangladesz Francja Korea Portugalia Ukraina
tanie 7 BEPS) oraz wprowadzajace mechanizmy usprawniajace
rozwigzywanie sporéw podatkowych (dziatanie 14 BEPS). R 2Qrecid Kk géf)%kdaniowa it
Zauwazy¢ nalezy, ze przyjete w MLI rozwigzania w zakresie :
dziatania 6 i 14 stanowia tzw. minimalny standard, na kt6ry Biaforus iHiszpania  :Libia i Rosja i Wegry
panstwa podpisujace MLI wyrazity zgode i zobowigzanie doich  pogpia | Holandia Litwa Rumunia Wielka
wdrozenia. Hercegowina : : i : Brytania
Butgaria Indie Luksemburg Serbia Wietnam
Chile Indonezja totwa Singapur Wtochy
China Iran Macedonia Stowacja Zimbabwe
Chorwacja Irlandia Malezja Stowenia Zjednoczone
: : : : Emiraty
: Arabskie
Cypr Islandia Malta Sri Lanka
Czechy Izrael Maroko Syria

Na moment podpisania MLI strona Polska nie zglosita m.in.
umowy o UPO z Niemcami. Ponadto, MLI nie bedzie mie¢
zastosowania do postanowien umowy o UPO z USA z uwagi na
fakt, ze Stany Zjednoczone nie podpisaty MLI, aczkolwiek pan-
stwa majg mozliwo$¢ pozniejszego podpisania MLI jak réwniez
zgloszenia kolejnych uméw o UPO.
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2. Podmioty i instrumenty hybrydowe

W czesci poswieconej podmiotom i instrumentom hybrydo-
wym znalazly sie m.in. postanowienia dotyczace podwdjnej
rezydencji podatkowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 MLI, jesli dany
podmiot (poza osobami fizycznymi) moze by¢ traktowany na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
jako rezydent podatkowy wiecej niz jednego panstwa, strony
tej umowy musza doj$¢ do porozumienia, ktérego panstwa
rezydentem bedzie dany podmiot dla celéw umowy (nalezy
uwzgledni¢ miejsce efektywnego zarzadu, siedzibe podmiotu,
ewentualnie inne czynniki). Jesli paiistwa nie osiaggna porozu-
mienia w tym zakresie — podmiotowi nie beda przystugiwatly
korzysci z umowy.

Stanowisko Polski: W odniesieniu do art. 4 MLI Polska
zglosita na podstawie art. 4 ust. 4 MLI liste uméw zawiera-
jacych postanowienia okreslajace panstwo rezydencji osoby
niebedacej osoba fizyczna. W przypadku, gdy umawiajace sie
panstwa strony danej umowy o UPO wskaza w odniesieniu

do art. 4 MLI te same postanowienia zgtoszonych uméw

o UPO wéwczas w miejsce wskazanych postanowien zastoso-
wanie znajdzie postanowienie art. 4 ust. 1 MLI. Jak wskazano
powyzej, art. 4 ust. 1 MLI przewiduje, ze w przypadku oséb,
innych niz osoby fizyczne, ktére moga zosta¢ uznane za majace
rezydencje podatkowa w obu umawiajacych sie panistwach
stronach danej umowy o UPO, panstwa te w drodze procedury
wzajemnego porozumiewania sie ustala, w ktérym z panstw
osoba ta powinna zosta¢ ostatecznie uznana za rezydenta
podatkowego. W szczegdlnosci powinny zostaé¢ wziete pod
uwage: miejsce faktycznego zarzadu, miejsce zarejestrowania
siedziby, jak réwniez wszelkie inne istotne czynniki.

3. Metody zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu

MLI przewiduje mozliwos¢ zastosowania klauzuli switch-over,
tj. przejscia z metody wylaczenia na metode zaliczenia (kredytu
podatkowego). Art. 5 MLI przewiduje trzy opcje (opcje A, B lub
C) wprowadzenia tej klauzuli do juz istniejacych uméw o UPO,
przy czym panstwa maja mozliwos¢ niezastosowania zadnej

z opcji. W przypadku, gdy umawiajace sie panstwa wybiora
odmienne opcje lub gdy jedno z umawiajacych sie panstw

nie wybierze zadnej z opcji, wéwczas opcja wybrana przez
umawiajace sie panstwo bedzie miata zastosowanie tylko do
rezydentdw tego panstwa. Ta ostatnia zasada nie bedzie miata
zastosowania w przypadku, gdy jedno z umawiajacych sie
panstw wybierze opcje C a drugie panstwo zglosi zastrzezenie,
ze nie wyraza zgody na stosowanie wybranej przez umawiajace
sie panstwo opcji C. W sytuacji takiego zastrzezenia, opcja C
wybrana przez umawiajace sie panstwo nie bedzie mogta by¢
stosowana.

Zastosowanie art. 5 MLI przedstawia ponizszy diagram?®.

Czy jedna ze stron
wybrata opcje na
podstawie art. 5(10)?

Art. 5
nie stosuje sie

Czy strona, ktéra nie
dokonata wybory zadnej
z opcji zgtosita zastrzezenie
na podstawie art. 5(8)

i powiadomita, ze CTA sa
objete tym zastrzezeniem?

Art. 5
nie stosuje sie

Czy strona, ktéra nie
wybrata opcji C zgtosita
zastrzezenie na podstawie
art. 5 (9) i powiadomita,
ze CTA s3 objete
zastrzezeniem?

) Opcja C nie ma
Czy strona, ktéra wybrala .
. I zastosowania;
opcje wskazata is
i - 1k Czy strona, ktéra wybrata
postanowienia w zgtoszo- ) .
inne opcje dokonata
nych umowach o UPO

owiadomienia
zgodnie z art. 5(10)? e

na podstawie art. 5(10)?

Opcja wybrana Opcja wybrana Opcja wybrana Opcja wybrana

przez strone przez strone przez strone przez strone

nie ma ma zastoso- nie ma ma zasto-

zastosowania wanie do tych zastosowania sowanie do

postanowien

wskazanych
postanowien

Zrédto: Flowchart on the application of MLI provisions, OECD czerwiec 2017.

3. Diagram opracowany na podstawie opracowania OECD Flowchart on the
application of MLI provisions dostepny na stronie: http://www.oecd.org/tax/
treaties/application-toolkit-multilateral-instrument-for-beps-tax-treaty-me-

asures.html, dostep: 19 czerwiec 2017.

Konwencja Wielostronna wyzwaniem dla oséb i spétek prowadzacych dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych 5



Stanowisko Polski: W odniesieniu do przedstawionych

w art. 5 MLI wariantéw Polska zglosita chec¢ stosowania opcji
C do wiekszosci ze zgloszonym uméw o UPO. Wybér opcji C
pozwala na objecie opodatkowaniem dochodu lub majatku
rezydenta umawiajgcego sie panstwa uzyskanego w drugim
umawiajacym sie panstwie stronie umowy o UPO w przypad-
ku, gdy dochdd ten zgodnie z postanowieniami umowy o UPO
moze podlegaé opodatkowaniu w panstwie zrédta, a przepisy
danej umowy o UPO przewiduja metode wylaczenia, jako
metode pozwalajaca na wyeliminowanie podwdjnego opodat-
kowania. Postanowienia art. 5 MLI dotyczace opcji C pozwalaja
na zastapienie stosowanej aktualnie w umowach o UPO meto-
dy wylaczenia metoda zaliczenia. Zgodnie bowiem z art. 5 ust.
7 MLI, art. 5 ust. 6 MLI (opcja C) stosuje sie w miejsce

(z ang. in place of) postanowien zgtoszonych uméw o UPO,
ktére postuguja sie metoda wyltaczenia w celu zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu.

Nie oznacza to automatycznego zastapienia dotychczas stoso-
wanej (w zawartych przez Polske umowach o UPO) metody
zwolnienia metoda zaliczenia. Kluczowe jest bowiem ustalenie
w tym zakresie stanowiska drugiego umawiajacego sie panistwa
oraz okreslenie czy i jakg opcje wybrato to panstwo.

Przyklad 1: Polska zgtosita che¢ stosowania opcji C

art. 5 ust. 1 MLI m.in. w stosunku do umowy o UPO

ze Szwajcaria. Jednoczesnie Szwajcaria poczynita
zastrzezenie, ze nie wyraza zgody na stosowanie opcji C i

bedzie stosowac opcje A. W praktyce oznacza to, ze Polska,
naszym zdaniem, nie moze stosowa¢ wybranej opcji C.
Szwajcaria, naszym zdaniem, ma mozliwos¢ stosowania
opcji A*.

Przyklad 2. Polska zglosita cheé stosowania opcji C art.

5 ust. 1 MLI m.in. w stosunku do umowy o UPO z Wielka
Brytanig. Rownoczesnie Wielka Brytania nie ustosunkowata
sie do art. 5 MLI i tym samym nie skorzystata

z mozliwosci zastrzezenia i wylgczenia stosowania opcji C.
W takiej sytuacji, naszym zdaniem, Polska ma prawo stoso-
wacé opcje C.

Przyktad 3. Polska zglosita cheé stosowania opcji C art. 5
ust. 1 MLI m.in. w stosunku do umowy o UPO z Czechami.
Réwnoczesnie Czechy zastrzegly mozliwos¢ nie stosowania

art. 5 MLI w calosci. W takiej sytuacji, naszym zdaniem,
Polska nie ma prawa stosowac opcji C. Art. 5 MLI nie stosuje

sie.

4. Nadugywanie umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania

Jeden z obszaréw, do ktérego odnosza sie postanowienia MLI
dotyczy przeciwdziatania nieuprawnionemu wykorzystywaniu
postanowien umdéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
W tym zakresie Konwencja nawiazuje do rekomendacji
wydanych do Dzialania 6 BEPS. W finalnej wersji raportu do
Dziatania 6 zostaly zarekomendowane trzy mozliwe sposoby
eliminowania nieuprawnionego wykorzystywania uméw
podatkowych:

a) zwalczanie naduzy¢ z wykorzystaniem wdrozenia testu
podstawowego celu (Principal Purpose Test — PPT),

b) przyjecie uproszczonego schematu ograniczania dostepno-
$ci do korzysci ptynacych z uméw (Limitation on Benefits
- LOB) w potlaczeniu z PPT,

¢) przyjecie bardziej ztozonego schematu ograniczania dostep-
nosci do korzysci ptynacych z uméw (complex LOB).

MLI nie zawiera postanowien odnosnie trzeciego podejscia
wskazujac, ze panstwa moga przyjac takie rozwiazanie
w drodze bilateralnych porozumien.

4.1. Principal Purpose Test - PPT

Do testu podstawowego celu odnosza sie postanowienia zawar-
te w art. 7 MLI, ktéry stanowi m.in., ze:

,Niezaleznie od innych postanowien niniejszej Konwencji, korzys¢
wynikajqca z niniejszej Konwencji nie moze by¢ przyznana

w odniesieniu do czesci dochodu lub kapitatu, jesli uzasadnione
jest stwierdzenie, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych faktow
i okolicznosci, Ze uzyskanie tej korgysci byto jednym z gtownych ce-
léw jakiegokolwiek porogumieniu lub transakcji, ktéra doprowa-
dzita bezposrednio lub posrednio do tej korzysci, chyba Ze zostanie
stwierdzone, e przyznanie tej korgysci w tych okolicznosciach
nalezatoby uznac za zgodne z przedmiotem i celem odpowiednich
postanowieri zawartych umoéw podatkowych.”

4. Konkluzja ta bedzie miata réwniez zastosowanie do stanowiska zajetego

przez Luksemburg w odniesieniu do art. 5 MLI. Luksemburg.

g, analogicznie
jak Szwajcaria, wykluczyt mozliwosc¢ stosowania opcji C wybierajac do

zgloszonych przez siebie uméw o UPO opcje A.
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Przeprowadzenie testu podstawowego celu ma przede wszystkim
dac odpowiedz na pytanie, czy otrzymanie korzysci wynika-
jacej z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania byto
jednym z gtéwnych powoddéw struktury (,,arrangement”) lub
transakcji. Zgodnie z OECD, rozumienie terminu ,,arrange-
ment” powinno by¢ mozliwie szerokie i nalezy obja¢ nim

w szczegdlnosci:

* kazde porozumienie,
* przedsiewziecie,

e czynno$é, lub

* sekwencje czynnosci,

przede wszystkim generujace, przenoszace a takze prowadzace
do przypisania dochodu lub majatku. Termin ten obejmuje
réowniez tworzenie, nabycie lub utrzymywanie jednostek
prawnych celem uzyskania rezydencji podatkowej w danym
panstwie.

Oceny, czy jednym z gtéwnych celéw okreslonej struktury czy
transakcji byto uzyskanie korzysci podatkowej nalezy dokonac
w oparciu o obiektywna analize uwzgledniajaca cele i zamiary
0s6b zaangazowanych. Zgodnie ze stanowiskiem OECD, nie
nalezy zbyt pochopnie okresla¢ gtéwnego celu i wychodzié¢ od
celu podatkowego. Jezeli jednak, istnienie danej struktury da
sie wytlumaczy¢ jedynie przez pryzmat korzysci podatkowych
wynikajacych z umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania,
nalezy przepuszczad, ze jednym z gtéwnych celéw struktury
byto generowanie umownych korzysci podatkowych. Dla
odmowy zastosowania korzysci podatkowych wynikajacych

z UPO wystarczajace bedzie, jesli ta korzysé bedzie ,,jednym z”
gléwnych celéw struktury lub transakcji.

W zwiazku z PPT pojawia sie pytanie o relacje postanowien
dotyczacych testu podstawowego celu z MLI do zasady swo-
body przedsiebiorczosci i jej interpretacji na gruncie wyrokdw
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, TSUE”). Nalezy
wskazad, ze w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes TSUE
podkreslil, iz fakt, ze osoba fizyczna lub prawna majaca przy-
nalezno$¢ unijng zamierzata odnies$¢ pozytek z korzystniejszego
systemu podatkowego obowigzujacego w panstwie innym niz
to, w ktérym ma ona miejsce zamieszkania lub siedzibe, sam
w sobie nie jest wystarczajacy, aby wyprowadzi¢ z niego
istnienie naduzycia tej swobody®.

W przypadku odmowy przyznania korzysci podatkowych

z UPO z uwagi na PPT podatnik bedzie mial mozliwo$¢
przeprowadzenia dowodu przeciwnego wskazujac, ze przy-
znanie tych korzysci w danych okolicznosciach faktycznych
pozostaje zgodne z celem postanowien danej umowy o UPO.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 MLI, panistwa maja mozliwos¢ uzgod-
nienia postanowien uzupeniajgcych do PPT. Postanowienia
uzupelniajace przewiduja, ze odpowiednie wtadze umawiaja-
cego sie panstwa moga w drodze decyzji uznaniowej przyznac
korzysci podatkowe z UPO mimo niespetnienia w danych
okolicznos$ciach testu PPT. Warunkiem zastosowania tego po-
stanowienia bedzie wystgpienie przez podatnika z wnioskiem
o wydanie takiej decyzji.

Biorac pod uwage brzmienie postanowien PPT istnieje ryzyko
niejednolitego stosowania tych postanowien przez umawiajace
sie panistwa a w konsekwencji wystapienie podwéjnego
opodatkowania.

Konwencja Wielostronna wyzwaniem dla oséb i spétek prowadzacych dziatalnos¢ na rynkach zagranicznych
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4.2. Limitation on Benefits - LOB

W ramach dostepnych mechanizméw przeciwdziatania
nieuprawnionemu wykorzystywaniu postanowienn umow

o unikaniu podwoéjnego opodatkowania panistwa moga uza-
lezni¢ przyznanie korzysci podatkowych (np. zastosowanie
obnizonej stawki podatku u zrédta) od spelienia dodatko-
wych warunkéw odnoszacych sie do formy prawnej, struktury
wlascicielskiej oraz prowadzonej dziatalnosci. Wypelnienie
warunkéw w ramach LOB przez dany podmiot ma zapewnic¢
przyznanie korzysci podatkowej osobie, ktdra faktycznie moze
zostac¢ uznana za rezydenta umawiajacego sie panstwa.

Zgodnie z uproszczonym modelem LOB (art. 7 ust. 8-12 MLI),
korzysci ptynace z uméw o UPO moga zostac przyznane osobom
uznanym za rezydentow podatkowych bedacych:

a) osobami fizycznymi,

b) umawiajacym sie panstwom,

¢) organizacjom pozytku publicznego,

d) funduszom emerytalnym,

e) spotkom notowanym na gieldzie,

f) spotkom, ktére w 50% znajduja sie w posiadaniu oséb
z lit. a-e),

g) spotkom, ktére prowadzg aktywna dziatalnosé,

h) spétkom, ktére w 75% znajduja sie w posiadaniu os6b
korzystajacych z przywilejéw wynikajacych z innych uméw
o UPO,

ktérym wtadze podatkowe umawiajacego sie panstwa przyznaty
korzysci podatkowe w drodze decyzji uznaniowej. Zasadniczo
osoby wymienione w lit. a-d) sg osobami, ktére nie sg wykorzy-
stywane do generowania przywilejéw podatkowych. Natomiast
spétki sg podmiotami, ktdre stosunkowo tatwo moga postuzy¢,
jako narzedzie do czerpania nieuprawnionych korzysci podat-
kowych wynikajacych z uméw o UPO. Stad, w przypadku spot-
ek, korzys¢ podatkowa moze zostaé przyznana pod warunkiem
spelnienia dodatkowych testéw i okreslonych w nich warun-
kéw.

6. MLI nie definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,regularnego obrotu”.

Uproszczony model Limitation on Benefits - LOB

1.
Stock Exchange
Test = test potki

Test skierowany do spétek notowanych na gietdzie.
Aby spétka przeszta test spotki gietdowej gtéwna
grupa akgciji tej spétki musi znajdowac sie w obrocie

gietdowej na uznanych rynkach papieréw wartosciowych i by¢

(art. 7 ust. 9 lit regularnie® przedmiotem transakcji na jednym lub

c) MLI) wielu uznanych rynkach papieréw wartosciowych.
Z informacji zawartych w Dziataniu 6 BEPS wynika,
ze przestanka regularnego handlu jest spetniona, gdy
przynajmniej 10% akcji znajduje sie w obrocie przez
minimum 60 dni w roku podatkowym.

2. ¢ Test wlasnosci odwotuje sie do posrednich lub

bezposrednich udziatowcow. Przejscie tego testu
wymaga, aby osoby te zostaty uznane odpowiednio
za osoby fizyczne, umawiajace sie panstwa, organi-
zacje charytatywne, fundusze emerytalne lub spotki
gietfdowe spetniajace test spotki gietdowej, posiada-
jace przynajmniej 50% udziatéw/akcji danej spotki,
przez co najmniej potowe 12-miesiecznego okresu.
Spetnienie testu wiasnosci jest mozliwe réwniez

w sytuacji, gdy osoba uprawniona posiada udziaty
w sposob posredni — takze poprzez osoby, ktére nie
sa rezydentami obu umawiajacych sie panstw.

(art. 7 ust. 9 lit
e) MLI)

3.

Active Trade or
Business-Test= :
test handlu lub :
dziatalnosci
aktywnej

(art. 7 ust. 10
MLI)

Test handlu lub dziatalnosci aktywnej wymaga dla

wypetnienia warunkéw tego testu prowadzenia

w panstwie siedziby aktywnej dziatalnosci gospodar-

czej lub handlu oraz wykazania zwigzku pomiedzy

tg dziatalnoscig a dochodami uzyskanymi w drugim
umawiajacym sie panstwie zwigzku z tg dziatalnoscia.

MLI nie zawiera definicji dziatalno$¢ aktywne;j.

Definicje te mozna wywies¢ na zasadzie a contrario

z enumeratywnie wymienionych w MLI rodzajow

dziatalnosci, ktére bezwzglednie nie stanowia

dziatalnosci aktywnej. Na gruncie MLI dziatalnosci
aktywnej nie stanowi:

- dziafalno$¢ holdingowa,

- zarzadzanie spétkami w grupie (nadzér lub
administracja),

- $wiadczenie ustug finansowania
wewnatrzgrupowego (w tym cash pooling),

- dziatalnos¢ inwestycyjna lub zarzadzania
inwestycjami, chyba, ze dziatalno$¢ ta jest
Swiadczona przez bank, firme ubezpieczeniowa,
lub dealera sekurytyzacyjnego.

Na gruncie MLI dziatalno$¢ aktywna nie musi by¢

$wiadczona samodzielnie przez spotke. Dziatalnos¢

aktywna moze zostac przypisana spofce, jesli jest
ona wykonywana przez osobe powigzang (z osoba
powigzana bedziemy mieli do czynienia w przypadku
wystgpienia pomiedzy osoba ubiegajaca sig

o przyznanie korzysci wynikajacej z umowy o UPO

a osoba powigzana posredniego lub bezposredniego

udziatu).

4.

Decyzja
uznaniowa
witasciwych
organow
podatkowych
(art. 7 ust. 12
MLI)

Brak spetnienia przestanek z ww. testéw nie
wyklucza danej osoby z mozliwosci uzyskania
korzysci podatkowej z danej umowy o UPO.
Rezydent danego panstwa, ktéry chce skorzystaé
z korzysci podatkowych wynikajacych z danej
umowy o UPO powinien wykazaé, ze jego powsta-
nie/zatozenie, istnienie lub prowadzona dziatalnos¢
nie stuza gtéwnie osiagnieciu przewidzianych dana
umowa korzysci podatkowych.

Wriasciwe organy podatkowego umawiajacego sie
panstwa, do ktérych wystapita dana osoba decyzje
o przyznaniu / badz odmowie przyznania korzysci
podatkowej powinny skonsultowaé z organami
podatkowymi drugiego umawiajgcego sie panstwa.
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Przyjecie postanowien majacych na celu przeciwdziatanie
naduzywaniu korzys$ci umownych jest obligatoryjne, przy czym
panstwa sygnatariusze MLI mogg wybra¢ zaproponowane

w MLI alternatywy.

Stanowisko Polski: Mechanizmem eliminowania naduzy-
wania korzysci wynikajacych z UPO wybranym przez Polske

w okresie przejsciowym bedzie Principal Purpose Test, tj. test
podstawowego celu. Docelowo intencja Polski jest wprowadze-
nie do UPO objetych MLI dodatkowych warunkéw (ustalonych
w ramach bilateralnych negocjacji) uzalezniajacych przyznanie
korzysci podatkowych wynikajacych z UPO w ramach tzw.
klauzuli LOB (limitation on benefits).

5. Wyptaty zyskow

W czesci dotyczacej przeciwdziataniu naduzywania korzysci

z uméw podatkowych Konwencja (art. 8 MLI) przewiduje
ponadto przepis uzalezniajacy zastosowanie zwolnienia lub
wylaczenia z opodatkowania dywidend od spelienia warunku
minimalnego okresu (365 dni) posiadania udziatéw, akgji,
praw glosu lub podobnych praw w spétce wyptacajacej
dywidende. Minimalny okres posiadania praw powinien by¢
stosowany badz w miejsce dotychczasowych badz brakujacych
regulacji. Strona MLI moze zastrzec, ze:

a) nie bedzie stosowata tego postanowienia do zawartych juz
umow podatkowych, lub

b) nie bedzie stosowata tego postanowienia w zakresie,
w jakim zawarte umowy zawieraja juz postanowienia,
(i) minimalnego okresu utrzymywania udziatéw,
(ii) w ktérym minimalny okres jest krotszy niz 365 dni lub
(iii) w ktoérych minimalny okres jest dtuzszy niz 365 dni.

Stanowisko Polski: W odniesieniu do art. 8 MLI Polska
zastrzegla niestosowanie art. 8 ust. 1 MLI w zakresie, w jakim
wskazane przez Polske umowy o UPO posiadaja juz warunek
minimalnego okresu posiadania udziatléw wskazujac m.in.
umowe u UPO z Belgia, Cyprem, Dania, Luxemburgiem, Malta,
Szwajcaria.

6. Postanowienia MLI a klauzula nieruchomosciowa

MLI zawiera réwniez postanowienia okreslajace warunki po
spelieniu, ktéry dochdd, jaki osoba majace miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w umawiajacym sie panstwie osigga ze
zbycia udziatéw lub akcji w podmiocie/ jednostce, ktérego
wartos¢ w okreslonej czes$¢ pochodzi z majatku nieruchome-
go (nieruchomosci) potozonego w drugim umawiajacym sie
panstwie, moze by¢ opodatkowany w tym drugim panstwie.
Nowa klauzula nieruchomosciowa zawarta w MLI, w poréwna-
niu do postanowien art. 13 ust. 4 Konwencji Modelowej OECD,
wprowadza okreslony przedziat czasowy poprzedzajacy zbycie
posiadanych udziatéw, jak réwniez rozszerza pojecie dochodu
z udziatéwy/akcji o dochdd z innych poréwnywalnych praw
udziatowych w jednostce.

Art. 9 ust. 4 MLI okresla, ze dochdd taki moze podlegac
opodatkowaniu w panstwie potozenia majatku nieruchomego
(nieruchomosci) pod warunkiem, ze w dowolnym momencie
365 dniowego okresu poprzedzajacego zbycie przedmioto-
wych udziatéw (akeji) lub poréwnywalnych praw wartosé tych
udziatéw (akcji) lub poréwnywalnych praw pochodzita

w ponad 50% z majatku nieruchomego (nieruchomosci).
Warunkiem stosowania postanowien art. 9 ust. 4 MLI jest
powiadomienie przez dane panstwo o wyborze tego postano-
wienia, jak réwniez dokonanie takiego powiadomienia przez
wszystkie panistwa strony zgtoszonych uméw o UPO.

Postanowienie dotyczace okreslenia okresu, w ktérym warunek
powinien by¢ spetiony, powinno by¢ stosowane badz w miej-
sce dotychczasowych badz brakujacych regulacji w zawartych
umowach o UPO .

Stanowisko Polski: W zakresie stosowania postanowien

z art. 9 MLI Polska zglosita zamiar stosowania art. 9 ust. 4 MLI.
Postanowienia art. 9 ust. 4 MLI beda mialy zastosowanie do
zgloszonych przez Polske uméw o UPO tylko przy zalozeniu, ze:

» wszystkie strony zgloszonych uméw podatkowych wybiora
art. 9 ust. 4 MLI (wéwczas art. 9 ust.1 MLI nie bedzie miat
zastosowania),

* zadna ze stron nie poczyni zastrzezen na podstawie art. 9
ust. 6 lit. f) MLI (wylaczenie stosowania art. 9 ust. 4 MLI),

* wszystkie strony zgtoszonych uméw o UPO wskaza na pod-
stawie art. 9 ust. 7 lub 8 MLI te same postanowienia
w umowach o UPO.

Nalezy wskazac, ze wiekszos¢ zawartych przez Polske uméw
o UPO zawierajacych klauzule nieruchomos$ciowa nie wska-
zuje, w jakim okresie nalezy bada¢, czy wartos$¢ udziatéw lub
poréwnywalnych praw do udzialu w zysku uzyskiwana

w okreslonym procencie (wiecej niz 50%) jest bezposrednio
lub posrednio z majatku nieruchomego.

7. Unikanie powstania zaktadu podatkowego

W dalszej kolejnosci postanowienia MLI dotycza zapobiegania
sztucznemu unikaniu powstania zaktadu odpowiadajac niejako
na kwestie wskazane w Dziataniu 7 BEPS. Zawarte w przed-
miotowym Dziataniu rekomendacje zwiekszaja ryzyko przypi-
sania statusu zakltadu miedzynarodowym grupom funkcjonu-
jacym dotychczas w panstwach, w ktérych dziatalnosci w nich
prowadzonej nie przypisywano statusu zaktadu.
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Konwencja wprowadza nastepujace postanowienia:

MLI - unikanie powstania zaktadu podatkowego

1.

Regulacje
anty-abuzywne
odnoszace si¢
do alokowania
dochodu do
zaktadu podat-
kowego potozo-
nego w panstwie
trzecim

(art. 10 MLI)

2
Postanowienia
zapobiegajace
sztucznego
unikaniu

powstania zaktadu

podatkowego
(art. 12 MLI)

3.
Wytaczenia
przewidziane
w art. 5 ust. 4
Konwencji

Modelowej OECD"

(art. 13 MLI)

4.
Zapobieganie
unikaniu

powstania zaktadu

podatkowego
w wyniku
sztucznego
dzielenia
kontraktow /
umow

(art. 14 MLI)

5.
Definicji osoby

$cisle powigzanej :

z przedsigbior-
stwem (a person
closely related to
an enterprise)
(art. 15 MLI)

e Zgodnie z Art. 10 ust. 1 MLI, w przypadku wystapienia sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo umawiajacego sie panstwa strony

zgtoszonej umowy o UPO uzyskuje dochéd w drugim umawiajgcym sie paristwie, ktéry to dochéd umawiajace sie paristwo
przypisuje do zaktadu podatkowego potozonego w panstwie trzecim i zwalania z opodatkowania, korzysci podatkowe wynikajace
z postanowiert umowy o UPO nie powinny mie¢ zastosowania w odniesieniu do dochodu, ktéry w paristwie trzecim objety bytby
opodatkowaniem nizszym o 60% od podatku, jaki bytby natozony w umawiajacym sie panstwie. W takiej sytuacji drugie z umawia-
jacych sie panstw moze opodatkowac ten dochdd zgodnie ze swoim prawem krajowym niezaleznie od pozostatych postanowien
umowy o UPO.

Powyzsze wytaczenie korzysci umownych nie powinno mie¢ zastosowania w przypadku, gdy dochdéd w drugim umawiajacym sie
panstwie powstaje w zwiazku z prowadzeniem aktywnej dziatalnosci zaktadu lub pozostaje w zwiazku z taka dziatalnoscia

(z wytaczeniem dokonywania/utrzymywania/zarzadzania wktadéw kapitatowych na wtasny rachunek przedsiebiorstwa, chyba ze
chodzi o banki, zaktady ubezpieczen, podmioty zajmujace si¢ obrotem papierami wartosciowymi).

Art. 12 ust. 1 MLI stanowi, ze w sytuacji, gdy osoba w umawiajacym sie panstwie bedacym strona zgtoszonej umowy o UPO dziata
dla przedsiebiorstwa i zawiera przy tym zwyczajowo umowy (przy czym chodzi o umowy zawierane w imieniu przedsigbiorstwa,
badz umowy przenoszace wtasnos¢ lub przyznajace prawo do uzywania majatku przedsigbiorstwa lub majatku do ktérego
przedsiebiorstwu przystuguje prawo uzytkowania, badz umowy na swiadczenie ustug przez przedsigbiorstwo) lub tez odgrywa
zwykle wiodaca role przy ich zawarciu a umowy te bez istotnych zmian sa zawierane przez przedsigbiorstwo przyjmuje sie, ze
przedsiebiorstwo to posiada zaktad podatkowy w tym parstwie w odniesieniu do wszystkich czynnosci tej osoby. Dziatania takiej
osoby nie beda prowadzity do powstania zaktadu, w przypadku gdyby ich realizacja prowadzona przez statg placéwke przedsie-
biorstwa w tym paristwie nie prowadzita do uznania tej placéwki za zaktad podatkowy tego przedsigbiorstwa w tym paristwie.

Zgodnie z planowanymi zmianami dla uznania, ze dziatanie osoby doprowadzito do powstania zaktadu podatkowego decydujacy
bedzie udziat osoby w negocjowaniu istotnych elementéw i szczegdtéw kontraktu, ktére beda wiazace dla zagranicznego mocodawcy.

Postanowienia art. 12 ust. 1 MLI nie beda miaty zastosowania w przypadku, gdy osoba z umawiajacego sie panistwa dziata, jako
niezalezny przedstawiciel w ramach swojej zwyktej dziatalnosci dla przedsiebiorstwa drugiego umawiajacego sie paristwa.

Dla ustalenia, czy dziatanie osoby moze zosta¢ uznane za dziatanie niezaleznego przedstawiciela kluczowe bedzie ustalenie
czy osoba ta nie pozostaje osoba Scisle powiazana z przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 15 MLI.

W celu ograniczenia naduzywania wyjatkéw przewidzianych w art. 5 ust. 4 Konwencji Modelowej OECD, art. 13 MLI proponuje
dwa modele (dwie opcje) zastapienia dotychczasowych postanowien zgtoszonych uméw o UPO:

- Opcja A w art. 13 ust 2 MLI przewiduje koncepcje nieuznawania za zaktad podatkowy okreslonych czynnosci, o charakterze
przygotowawczym lub pomocniczym, niezaleznie czy na gruncie postanowien zgtoszonych uméw o UPO w stosunku do tych
czynnosci wymagany byt w stosunku do nich charakter przygotowawczy lub pomocniczy;

- Opcja B w art. 13 ust 3 MLI oparta jest na koncepcji ukierunkowanej na wyjasnienie, ktére czynnosci nie powinny by¢ uznane za
czynnosci o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym.

Przyjete w MLI rozwigzania (art. 13 ust 4 MLI) w zakresie unikania powstania zaktadu wykluczaja mozliwo$¢ dzielenia poszcze-
golnych etapéw dziatalnos$ci operacyjnej w celu nadania im charakteru czynnosci przygotowawczych lub pomocniczych (tzw.
antifragmentation-rule).

MLI w art. 14 przewiduje $rodki zapobiegajace sztucznemu dzieleniu kontraktéw (tzw. splitting-up contracts) przy prowadzeniu
dziatalnosci budowlanej lub montazowe;.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 MLI przy okresleniu czasu, po przekroczeniu, ktérego dziatalnosci przedsiebiorstwa umawiajacego sie
panstwa prowadzona w miejscu potozonym w drugim umawiajacym sie panstwie prowadzi do powstania zaktadu podatkowego
zwigzanego z placem budowy, pracami budowlanymi lub montazowymi nalezy uwzglednic:

- czas czynnosci prowadzonych w zwigzku z istnieniem placu budowy, prowadzenia prac budowlanych lub montazowych, jak
réwniez czas czynnosci ustug nadzoru lub ustug doradztwa pozostajacego w zwigzku z tym miejscem, jesli te czynnosci
wykonane podczas jednego lub wiecej przedziatéw czasowych przekraczaja tacznie 30 dni, oraz

- czas wykonywania w drugim umawiajacym sie panstwie powiazanych ze soba czynnosci przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw
pozostajacych w Scistym zwiazku z ww. przedsiebiorstwem, prowadzonych w miejscu budowy, badZ w miejscu prac budowla-
nych lub montazowych, ktérych realizacja przekracza 30 dni w ciagu réznych okreséw czasu.

e Art. 15 MLI rozszerza zakres pojeciowy kryterium zaleznosci.

Osoba, ktéra dziata wytacznie lub prawie wytacznie w imieniu jednego lub wigecej przedsiebiorstw, z ktérymi jest $cisle powigzana
nie bedzie mogta zosta¢ uznana za niezaleznego przedstawiciela/agenta.

Biorac pod uwage definicje ,$cistego powigzania” (osoba jest Scisle powiazana z przedsigbiorstwem, jesli przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, osoba pozostaje pod kontrola przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwo pozostaje pod kontrola osoby, albo
zaréwno osoba, jak tez przedsiebiorstwo pozostaje pod kontrolg tej samej osoby lub przedsiebiorstwa). Tym samym, wykluczenie
powstania zaktadu w oparciu o koncepcje agenta niezaleznego w przysztosci bedzie wystepowato bardzo rzadko.

7. Konwencja Modelowa OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku.
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Stanowisko Polski: Na dzien podpisania Wielostronnej
Konwencji, Polska zastrzeglta prawo niestosowania wszystkich
zawartych w MLI postanowien dotyczacych problematyki
zakladu podatkowego, tj.:

e Art. 10 MLI ¢ Regulacji anty-abuzywnych dotyczacych zaktadu
: podatkowego w paristwach trzecich
e Art. 12 MLI ® Regulacji zapobiegajacych sztucznemu unikaniu
: powstania zaktadu podatkowego
e Art. 13 MLI ¢ Regulacji zapobiegajacych unikaniu powstania zakfa-
du podatkowego w wyniku wykorzystywania wytaczen
z art. 5 ust. 4 KM OECD
e Art. 14 MLI ¢ Regulacji zapobiegajacych unikaniu powstania
zaktadu podatkowego w wyniku sztucznego dzielenia
kontraktéw/uméw
e Art. 15 MLI ¢ Definicji osoby Scisle powigzanej z przedsiebiorstwem

(a person closely related to an enterprise)

W praktyce oznacza to, ze zgloszenie zastrzezenia przez Polske
do ww. artykutéw MLI wylacza na chwile obecna mozliwo$é
ich stosowania niezaleznie od faktu, czy druga strona umowy
o UPO réwniez dokonata zastrzezenia.

Przyklad: Polska zastrzegta prawo nie stosowania art. 13
MLI. Jednoczes$nie Belgia wybrata Opcje B art. 13 ust. 1 MLI.
Zastrzezenie poczynione przez Polske wytacza mozliwo$é

stosowania wybranej przez Belgie opcji w umowie o UPO

z Polska, chyba ze Polska wycofa zastrzezenie, zostanie
podpisany protokét do obecnej umowy o UPO badz nastapi
jej renegocjonowanie.

8. Usprawnienie sposobow rozwiqzywania sporow

Konwencja przewiduje réwniez przyjecie we wszystkich umo-
wach o UPO, do ktérych znajda zastosowanie postanowienia
MLI procedury wzajemnego porozumiewania sie zobowiazujacej
umawiajace sie panstwa do podjecia staran zapobiegajacych
opodatkowaniu niezgodnemu z zawartg umowa o UPO.

MLI przewiduje réwniez wprowadzenie obowiazkowej

korekty drugostronnej przez jedno z umawiajgcych sie panstw
w przypadku korekty dochodéw wynikajacej ze stosowania cen
transferowych przez drugie umawiajgce sie panstwo.

Stanowisko Polski: W odniesieniu do procedury wzajemnego
porozumiewania sie Polska zglosita, ze w nastepujacych umo-
wach o UPO przewidziany okres do zgloszenia opodatkowania
niezgodnego z umowa o UPO jest kr6tszy od przewidzianego
w MLI: Indonezja, Katar, Kuwejt, Liban, Wtochy.

9. Arbitraz

Zgodnie z art. 19 MLI podatnik, ktérego sprawa nie zostata
rozstrzygnieta w ciagu dwdch lat liczac od dnia przedstawienia
sprawy uprawnionemu organowi w ramach procedury wza-
jemnego porozumiewania sie bedzie uprawniony do przed-
lozenia jej do arbitrazu. Dwéch sposrdd trzech arbitréw beda
wybieraly wlasciwe wladze umawiajacych sie panstw.

Zasady dotyczace arbitrazu beda miaty zastosowanie, jesli oba
umawiajace sie panstwa bedace stronami danej umowy o UPO
wyraza na nie zgode. MLI przewiduje dwa modele podejmowa-
nia decyzji w ramach arbitrazu:

* zasade ,,ostatecznej oferty” (z ang. ,final offer”) zgodnie,
z ktéra kazda z wlasciwych wladz umawiajacego sie panstwa
przedstawia swoja propozycje rozwigzania sprawy pozosta-
wiajac ostateczny wybor arbitrom;

* zasade ,niezaleznej opinii” (z ang. ,independent opinion”)
w mysl, ktérej wydanie ostatecznej decyzji przez arbitréw
bedzie oparte o ich niezalezna analize zebranego materiatu.

W przypadku wyboru przez umawiajgce sie panstwa dwdch in-
nych zasad, arbitraz nie bedzie mozliwy, jesli wiasciwe organy
tych panstw nie ustala jednakowego modelu podejmowania
decyzji w ramach arbitrazu.

Stanowisko Polski: Brak stanowiska Polski w zakresie
postanowien o arbitrazu.
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I1. MLI wejscie w Zycie i rozpoczecie obowigzywania

1. Wejscie w gycie

Zgodnie z usankcjonowang Konwencja Wiedenska o prawie trak-
tatéw zasadg traktat miedzynarodowy wchodzi w zycie w trybie
iw dniu przewidzianym w traktacie badz w dniu uzgodnionym
przez panstwa negocjujace (art. 24 Konwencji Wiedenskiej)®.

Konwencja Wielostronna w art. 34 MLI okresla, ze niniejsza
Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca po
uplywie trzech miesiecy kalendarzowych od daty ztozenia
dokumentu ratyfikacyjnego (lub dokumentu przyjecia lub
wyrazenia zgody) przez piate z kolei paristwo.

W odniesieniu do paristwa-sygnatariusza MLI Konwencja
Wielostronna wchodzi w zycie z pierwszym dniem miesigca
nastepujacym po uplywie trzech miesiecy od daty zlozenia przez
to panstwo dokumentu ratyfikujacego (dokumentu przyjecia lub
wyrazenia zgody).

2. Data rozpoczecia obowiqzywania MLI

Dla stosowania postanowienl MLI kluczowe znaczenie ma
okreslenie daty rozpoczecia obowiazywania Konwencji, czyli
okreslenie daty, od ktérej nalezy oceniaé stany faktyczne wedtug
unormowan MLL

Postanowienia MLI réznicuja date rozpoczecia jej obowigzywania
w zaleznosci od tego, czy postanowienia MLI maja by¢ stosowane
do podatkéw dochodowych i majatkowych pobieranych u zrédta
czy innych podatkéw.

W przypadku podatkéw pobieranych u zrédta MLI bedzie miato
zastosowanie w odniesieniu do podatkéw przypadajacych od
wyptaconych lub postawionych do dyspozycji kwot bedacych wy-
nikiem zdarzen majacych miejsce w dniu lub po pierwszym dniu
roku kalendarzowego, ktéry rozpocznie sie w dniu lub po upty-
wie ostatniego dnia, w ktérym MLI wejdzie w zycie dla kazdej ze
stron objetej MLI umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
(art. 35 ust. 1 lit. a) MLI).

W odniesieniu do pozostatych podatkéw, rozpoczecie obowiazy-
wania MLI nastgpi w stosunku do podatkéw pobieranych w okre-
sach podatkowych (tax periods) rozpoczynajacych sie po uptywie
szeSciomiesiecznego okresu. Okres szeSciomiesieczny liczony
bedzie od pdzniejszej daty wejscia w zycie MLI u kazdej ze stron
zgloszonej do MLI umowy o UPO (art. 35 ust. 1 lit. b) MLI). MLI
przewiduje mozliwos¢ skrécenia szeSciomiesiecznego terminu

w przypadku zgloszenia przez wszystkie umawiajace sie panstwa
takiego postulatu depozytariuszowi.

8.Dz.U. 21990 r. Nr 74, poz. 439.
9.Dz.U. z 2000 1. Nr 39, poz. 443 ze zm.

Od obowigzywania umowy miedzynarodowej na ptaszczyznie
miedzynarodowej nalezy odrézni¢ obowigzywanie umowy

w systemach prawa wewnetrznego umawiajacych sie panstw.
Na gruncie polskiego wewnetrznego porzadku prawnego
zwigzanie Polski umowa miedzynarodowa nastepuje poprzez jej
ratyfikacje a nastepnie publikacje w Dzienniku Ustaw, zgodnie

z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r.

o umowach miedzynarodowych®. Ratyfikowana i opublikowana
umowa miedzynarodowa stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy.
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III. Stosowanie MLI w praktyce

V

W praktyce chcgc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy posta-
nowienia MLI beda mie¢ zastosowania nalezy przeprowadzi¢
analize w oparciu o nastepujace kroki :

@ Czy sama MLI weszta w zycie oraz czy weszta w zycie w obu umawiajacych sie paristwach stronach danej umowy o UPO?
Tak, MLI moze mie¢ zastosowanie do danej umowy o UPO.
_Krok [] Nie, MLI nie ma zastosowania.
pierwszy: :
@ : Czy oba parstwa strony danej umowy o UPO zgtosity dang umowe do objecia MLI oraz czy umowa ta weszta w zycie?
Tak, MLI moze mie¢ zastosowanie do danej umowy o UPO.
‘:(rolf |:| Nie. MLI moze mie¢ zastosowanie po wejsciu w zycie tej umowy i objecia jej zakresem MLI.
rugi: :
@ Czy ktoérekolwiek z umawiajacych sie panstw bedacych strong danej umowy o UPO objetej MLI zgtosito zastrzezenie do artykutu
i MLI?
Krok Tak. Postanowienie MLI, do ktérego zostato zgtoszone zastrzezenie nie ma zastosowania i nie modyfikuje postanowier danej
trzeci: umowy o UPO.
|:| Nie. Artykut MLI moze mie¢ zastosowanie i moze modyfikowac postanowienia danej umowy.
Czy oba z umawiajacych sie panstw bedacych strong danej umowy o UPO wybraty do stosowania przewidziane przez MLI posta-
: nowienia opcjonalne?
Tak. Wybrane postanowienia opcjonalne MLI maja zastosowanie i modyfikuja dana umowe o UPO.
|:| Nie. Postanowienia opcjonalne nie obowigzuja.
Identyfikacja postanowien podlegajacych modyfikaciji.
@ Celem okreslenia, jak postanowienia MLI modyfikuja dotychczasowe postanowienia uméw o UPO nalezy przeprowadzi¢ w odnie-
Krok sieniu do konkretnego postanowienia MLI analize zastosowanej w tym postanowieniu klauzuli kompatybilnosci, tzw. compatibility
czwarty: : clauses. Biorgc pod uwage tres¢ poszczegdlnych postanowient MLI moZliwe jest wyodrebnienie postanowien, ktére:
® majg zastosowanie w miejsce dotychczasowych
: postanowien (z ang. ,in place of”);
: ® s3 stosowane lub modyfikujg istniejgce postanowienia
(z ang. ,applies to” lub ,modifies”);
® maja zastosowanie w przypadku braku okreslonych
:  postanowien (z ang. in the absence of”)
: ® majg zastoswanie w miejsce dotychczasowych postanowien lub w przypadku braku okreslonych postanowien
: (z ang. ,,in the place of” lub ,in the absence of”).
C Weryfikacja czy postanowienia MLI obowiazuja?
W odniesieniu do podatkéw od dochodu i majatku pobieranych u zrédta:
Krok :
pi:;y' Pozniejsza data wejscia w gycie 1. dzieri Postanowienia

MLI
obowiqzujq

nastepnego roku

MLI w obu umawiajqcych sie

paristwach kalendarzowego

W odniesieniu do pozostatych podatkéw:

Postanowienia MLI obowiqzujq

Uplyw

6-miesiecznego

Pozniejsza data wejscia w gycie

w odniesieniu do podatkoéw pobieranych
w okresie podatkowym rozpoczynajqcym sie
po uplywie 6-miesiecznego okresu

MLI w obu umawiajqcych sie
okresu

paristwach

10. Ponizsze kroki zostaly opracowane na podstawie dokumentu Step-by-step

overview przygotowanego przez Sekretariat OECD.
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IV. Czy ijak MLI wplynie na stosowanie
zgtoszonych umow o UPO?

\V

Postanowienia MLI wymierzone sa przeciwko polityce agre-
sywnego planowania podatkowego i zmierzaja do okreslania,
gdzie faktycznie wypracowywana jest wartos¢ dodana danego
przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajac dotychczasowe zmiany zaréwno w umowach

o unikaniu podwdjnego opodatkowania (np. wprowadzanie
klauzuli beneficial owner w najnowszych umowach podatko-
wych), jak réwniez w ordynacji podatkowej (np. wprowadzenie
ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania) oraz
ustawach o podatkach dochodowych (np. wymdg gospodarczego
uzasadnienia dziatan restrukturyzacyjnych) polski ustawodawca
dazy do dalszego wdrazania mechanizméw skutecznie elimi-
nujacych unikanie i uchylanie sie od opodatkowania imple-
mentujac do polskiego systemu podatkowego proponowane
rozwigzania.

Ustalajac relacje MLI do uméw o UPO nalezy wskazad, ze
zgodnie z art. 1 i 2 MLI, Konwencja modyfikuje stosowanie
istniejacych umoéw o UPO celem wdrozenia do nich srodkéw
przewidzianych w ramach BEPS. MLI nie ma charakteru pro-
tokotu zmieniajacego postanowienia danej umowy o UPO. MLI
jest stosowana réwnolegle do istniejacych zgloszonych umoéw
o UPO.

W przypadku kolizji norm wynikajacych z umowy o UPO

z norma zawarta w MLI znajdzie zastosowania zasada lex
posteriori derogat legi prior zgodnie, z ktéra akt pdzniejszy ma
pierwszenistwo przed aktem wcze$niejszym, tj. pierwszenstwo
beda miatly postanowienia MLI.

Obowigzywanie MLI nie wylacza mozliwosci pdzniejszej zmiany
postanowient umowy o UPO objetej MLI w drodze bilateralnych
negocjacji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgtoszone na dzien podpisania MLI

stanowiska panstw sygnatariuszy MLI moga ulec zmianom do
momentu zlozenia dokumentu ratyfikujacego do OECD.
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