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Podsumowanie najwazniejszych zmian legislacyjnych
i trendéw orzeczniczych z ostatnich miesiecy
w zakresie podatku od nieruchomosci (,,RET”).
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Legislacja:

* Nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym i jej wplyw na zmiany w RET

Zmiany w ustawie o transporcie kolejowym wptynq réwniez na gzmiany w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych (,ustawa o RET”). Czy zwolnienie dla infrastruktury
kolejowej bedzie miato szersze zastosowanie?

 Jak gminy ustalaja stawki RET

W jaki sposob gminy korgzystajq ze swojego uprawnienia do modyfikowania stawek RET?

Orzecznictwo i interpretacje:

* Indywidualna stawka RET, czy to mozliwe? — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (,NSA”) z 2 lutego 2017 r. (sygn. Il FSK 3225/16)

Orgeczenie, w ktorym NSA rozwaza, czy rada gminy moze ustali¢ stawke RET w taki sposob
by dotyczyta tylko jednego podatnika.

* Definicja budynku gospodarczego na gruncie RET - wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (,WSA”) w Gdansku z 25 stycznia 2017 r. (sygn. I SA/Gd 934/16)

Jak ustali¢ czy dany budynek stanowi budynek gospodarczy i w zwiqzku z tym korzysta
ze zwolnienia z RET?

* Opodatkowanie RET budowli zwigzanych z budynkami mieszkalnymi — wyrok NSA
z 2 grudnia 2016 r. (sygn. II FSK 2027/14).

Czy budowle w czesci zwiqzanej z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych a niezajetych
jednoczesnie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej podlegajq pod RET?

* Podstawa opodatkowania dla nieamortyzowanych przez podatnika budowli
—wyrok WSA w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2016 r. (I SA/Bd 613/16).

Wyrok, w ktorym WSA wskazuje, ze jezeli podatnikiem RET jest spotka osobowa, w ktdrej
amortyzacji dokonujq wspdlnicy, to podstawe opodatkowania RET stanowi wartos¢
rynkowa budowli.

» Zasada dwuinstancyjnosci postepowania — prawo podatnika do dwukrotnego
rozpatrzenia sprawy w postepowaniu podatkowym — wyrok WSA w Gliwicach
z 6 pazdziernika 2016 r. (sygn. I SA/Gl 491/16).

WSA w Gliwicach wskazat, e istotq postepowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie
sprawy ,,w catosci”, a nie jedynie ocena poprawnosci dziatania organu I instancji. Wyrok ten
moze dawaé podatnikom nadzieje na szybsze dochodzenie swoich praw.

Kontakty
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Nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym
ijej wptyw na zmiany w RET

30 grudnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz

niektérych innych ustaw. Ustawa dostosowuje polskie prawo
do uregulowan dyrektywy 2012/34/UE Parlamentu UE oraz
Rady w sprawie utworzenia jednolitego obszaru kolejowego.

Ustawodawca w uzasadnieniu do Ustawy lakonicznie odnosi
sie do wplywu zmian na RET, niemniej jednak wprowadzone
zmiany dotycza réwniez przepiséw ustawy o RET i moga mieé
duze znaczenie dla podatnikéw posiadajacych w ramach swo-
jego majatku elementy infrastruktury kolejowe;j.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. zmianie ulegt bowiem art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o POL, regulujacy zwolnienie w RET obiektéw
infrastruktury kolejowe;j.

Kluczowe zmiany obejmuja:

* poszerzenie zakresu przedmiotowego zwolnienia o budynki
wchodzace w sklad infrastruktury kolejowe;j;

» wykre$lenie stowa ,,zajete” w przypadku gruntéw, co sugeruje,
ze nie tylko grunty $cisle zajete przez infrastrukture moga
by¢ objete zwolnieniem;

e uproszczenie warunkdéw korzystania ze zwolnienia w przy-
padku infrastruktury wykorzystywanej do przewozu oséb.

Sama definicja infrastruktury kolejowej zawarta w ustawie

o transporcie kolejowym réwniez zostata zaktualizowana
iprzeniesiona do zatgcznika nr 1 do tej ustawy. Zatacznik ten
wymienia obiekty, ktére stanowia infrastrukture kolejowa.

Z perspektywy podatnikéw RET szczegdlnie istotne moze by¢
to, ze jako element infrastruktury kolejowej wprost wymie-
niono bocznice kolejowe, ktére niejednokrotnie stanowia
element majgtku trwatego wielu przedsiebiorcéw, nie tylko
trudnigcych sie dziatalnoscig typowa zwiazang z kolejg. Jak do
tej pory kwestia kwalifikacji bocznic jako elementéw infrastruk-
tury kolejowej i w konsekwencji mozliwo$¢ stosowania do nich
zwolnienia z RET budzita liczne kontrowersje w praktyce

i orzecznictwie.

Ponadto, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ustawy o transporcie
kolejowym do infrastruktury kolejowej zalicza sie grunty sta-
nowiace dziatki ewidencyjne, na ktérych znajduja sie elementy
infrastruktury kolejowej, co réwniez zdaje sie sugerowac, ze
zwolnieniu z RET moga podlegac grunty nie tylko faktycznie
zajete przez sktadniki infrastruktury kolejowe;.

Reasumujac, wprowadzone zmiany w przepisach ustawy

o transporcie kolejowym i ustawie o RET zdaja sie poszerza¢
zakres przedmiotowy zwolnienia z RET w przypadku infra-
struktury kolejowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze katalog
elementow infrastruktury kolejowej okreslony w zalaczniku
nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym jest bardzo szeroki,
wobec czego nie mozna wykluczyé, ze organy podatkowe
powolujac sie na zasade Scisltej interpretacji przepiséw wpro-
wadzajacych zwolnienia z opodatkowania, beda usitowatly
kwestionowa¢ mozliwos¢ stosowania zwolnienia w wielu
przypadkach.

Niemniej jednak, wydaje sie, ze wszyscy podatnicy posiadajacy
w swym majatku infrastrukture wykorzystywana do transportu
kolejowego i udostepniajacy ten majatek przewoznikom kole-
jowym powinni obecnie zweryfikowac¢ czy majatek ten miesci
sie w zakresie nowej definicji infrastruktury kolejowej i czy w
zwiazku z tym beda uprawnieni do korzystania ze zwolnienia
zRET.

Jak gminy ustalajq stawki RET

W poprzednim wydaniu RETrospekgcji pisaliSmy o obwiesz-
czeniu Ministra Finanséw w sprawie gérnych granic stawek
kwotowych podatkdw i optat lokalnych w 2017 r.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. ust. 1 ustawy o RET rady
gmin, w drodze uchwaty okreslaja wysokosc¢ stawek RET obo-
wigzujace na terenie gminy. Najczesciej takie uchwaty zapadaja
w okresie listopad-grudzien, co pozwala podatnikom zapoznac
sie ze stawkami przed terminem zlozenia deklaracji na RET,
ktory przypada na 31 stycznia kolejnego roku.

Ustawodawca umozliwit radom gmin réznicowanie stawek,
przy uwzglednieniu okolicznosci okreslonych w art. 5 ust. 2-4
ustawy o RET, np. ze wzgledu na rodzaj przedmiotu opodatko-
wania, prowadzonej dziatalnosci, czy lokalizacje przedmiotéw
opodatkowania.



Legislacja

V

Na podstawie analiz przeprowadzonych przez PwC mozna
wywies¢ wniosek, ze najczesciej z tego uprawnienia korzystaja
mniejsze gminy. Ponadto, zwykle wykorzystuja je jako przywilej
dla czesci podatnikdw, ustalajac nizsze stawki.

Przygladajac sie stawkom dotyczacym poszczegdlnych kategorii
przedmiotéw opodatkowania mozna zauwazy¢, ze w przypadku
gruntéw mniejsze stawki dotyczg zazwyczaj gruntéw prze-
znaczonych na cele rekreacyjne badz sportowe oraz grunty
oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkoéw, jako drogi, a nie
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Za$ w odniesieniu do budynkdéw, organy réznicuja stawki

w zaleznosci od przeznaczenia budynkéw (np. domki letni-
skowe, gospodarcze czy garaze), bardzo czesto preferencyjne
stawki dotycza obiektéw przeznaczonych na okreslony rodzaj
dziatalnos$ci gospodarczej (np. turystyke).

Niektére gminy stawiajg sobie za cel wspieranie okreslonych,
czasem jak sie zdaje bardzo niszowych branz, czego przykltadem
moze by¢ miasto Nowy Sacz, ktére postanowito zdecydowanie
obnizy¢ podatek dla budynkdéw zajetych na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie m.in. parasolnictwa, introli-
gatorstwa czy oprawy obrazow metoda tradycyjna.

W przypadku budowli zréznicowanie stawek jest najrzadziej
spotykane, a preferencyjne stawki, ktére uchwalono dotycza
najczesciej sieci wodociggowych lub kanalizacyjnych. Jednym
z wyjatkéw moze by¢ tutaj miasto Krakow, ktére wprowadzito
stawke preferencyjna (0,1 %) dla stadionéw sportowych.

Czasem jednak, rady gmin wykorzystuja swoje uprawnienie do
odmiennego ksztaltowania stawek podatkowych w taki sposéb,
ze okreslone rodzaje dziatalnosci gospodarczej opodatkowane
sa wedlug stawek wyzszych, o czym szerzej piszemy w komen-
tarzu do wyroku NSA z 2 lutego 2017 r. (sygn. II FSK 3552/16)
znajdujacego sie w nastepnym artykule.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze uprawnienie do uchwa-
lania zréznicowanych stawek nie jest uprawnieniem blankie-
towym, a regularnie stosowanym instrumentem stuzacym

do kreowania polityki podatkowej przez gminy. Jest to takze
kolejny dowdd na to, ze uchwaly w sprawie stawek podatko-
wych nalezy czytac¢ z uwaga i nie ograniczac sie do sprawdza-
nia jedynie podstawowych stawek, gdyz moze to skutkowac
nadptacaniem podatku, ale niekiedy réwniez jego zanizaniem.
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Indywidualna stawka RET, czy to mogliwe?
1T FSK 3225/16 wyrok NSA z 2 lutego 2017 r.

NSA rozpatrywat sprawe ze skargi podatnika - przedsiebior-
cy na uchwate rady gminy, w ktérej rada gminy ustanowita
specjalng, wyzsza stawke dla gruntéw zwigzanych z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobycia
torfu. Uprawnienie takie wynika z art. 5 ust. 3-4 ustawy o RET,
zgodnie z ktérym rada gminy moze modyfikowaé stawki RET
uwzgledniajac m.in. lokalizacje, sposéb wykorzystania i stan
techniczny przedmiotu opodatkowania. Sprawa nie bytaby
kontrowersyjna, gdyby na terenie danej gminy takiej dziatalnosci
nie prowadzit tylko jeden przedsiebiorca (skarzacy).

Podatnik zarzucal organowi naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, wskazujac, ze szczegétowos¢ uchwaty
sprawia, iz nie spetnia ona juz przestanki aktu generalnego.
Co do zasady, stawki RET moga by¢ zréznicowane ze wzgledu
na kryterium przedmiotowe, a rada gminy zastosowala,
zdaniem skarzacego, kryterium podmiotowe doskonale zdajac
sobie sprawe z faktu, ze bezposrednie konsekwencje dotkng
tylko jednego podatnika na terenie gminy.

Ze stanowiskiem podatnika nie zgodzit sie zaréwno WSA w
Warszawie (sygn. III SA/Wa 1181/15), jak i NSA. Oba podnio-
sty, ze z formalnego punktu widzenia uchwata nie jest niezgod-
na z prawem. Stawka dla gruntéw zwigzanych prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wydobycia torfu zostata
ustalona ponizej gérnej granicy stawki ustanowionej przez Mi-
nistra Finanséw na dany rok podatkowy. Ponadto, rada gminy
zastosowata kryterium przedmiotowe, bowiem, w przypadku,
gdy przedsiebiorca zechcialby sprzedac swoje przedsiebior-
stwo, nabyweca bytby zobowigzany do optacenia RET wedlug
takiej samej stawki.

Z komentowanego orzeczenia wynika konkluzja, ze dopdki
uchwatla w czesci dotyczacej zréznicowanych stawek z per-
spektywy formalnej spelnia kryteria do uznania ja za przed-
miotowa, dopdty bedzie ona zgodna z prawem. Stanowisko
to jest spojne z teza zawarta w wyroku NSA z 19 pazdziernika
2016 . (sygn. II FSK 1307/16) dotyczacym analogicznego
zagadnienia, tj. zgodnosci z prawem uchwaly rady gminy
wprowadzajacej zwolnienie o charakterze przedmiotowym.

Warto zwréci¢ uwage, ze zazwyczaj uprawnienie do réznico-
wania stawki jest wykorzystywane przez organy podatkowe do
ustalania nizszych stawek, jako elementu tworzenia korzyst-
nego klimatu inwestycyjnego dla przedsiebiorcéw na terenie
danej gminy. Omawiane rozstrzygniecie NSA moze otwierac
furtke do wprowadzenia kontrowersyjnej praktyki, zgodnie,

z ktéra organy podatkowe moga tak modyfikowac stawki by
bezposrednio wplywaé na wysoko$¢ daniny od konkretnych
podatnikéw.

W szczegdlnosci, dotkliwosé takiego dziatania moga odczué
przedsiebiorcy z matych gmin, gdzie stawka uksztaltowana
pod jeden rodzaj dziatalnosci moze przesadzic¢ o znacznych
wplywach do budzetu gminy.

Definicja budynku gospodarczego na gruncie RET

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 stycznia 2017 r.
(sygn.ISA/Gd 934/16)

Istotg sporu w sprawie lezacej u podstaw niniejszego orzeczenia
jest ustalenie czy budynek chtodni moze zosta¢ uznany za budy-
nek gospodarczy w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy

o RET zgodnie z ktérym zwalnia sie od RET budynki gospo-
darcze lub ich czesci stuzace dziatalnosci lesnej lub rybackie;.
Sporny budynek wykorzystywany byt do sktadowania gteboko
mrozonych ryb. Skarzaca we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej wskazata, iz do przedmiotowego budynku powin-
no miec zastosowanie opisane powyzej zwolnienie, gdyz stuzy
on dziatalnosci rybackiej i stanowi budynek gospodarczy.

Stanowiska to nie uzyskato aprobaty organu podatkowego

i sadu, ktory wskazat, iz ze zwolnienia podatkowego przewi-
dzianego w omawianej regulacji korzystaja budynki lub ich
czesci po tacznym spehieniu dwéch warunkéw: stanowia
budynki gospodarcze i stuza do prowadzenia okreslonej
dzialalnos$ci. Natomiast niespenienie cho¢by jednej z tych
przestanek uniemozliwia skorzystanie ze zwolnienia.

Majac na uwadze, iz ustawa o POL nie zawiera definicji bu-
dynku gospodarczego WSA przeszedt najpierw do wyktadni
jezykowej a nastepnie do wyktadni systemowej tego pojecia
na potrzeby RET. W wyniku przeprowadzonej wyktadni WSA
uznal, iz skoro ustawodawca w zataczniku do Prawa budow-
lanego przydzielit do innych kategorii budynek gospodarczy i
obiekt magazynowy to przedmiotowy budynek nie moze by¢
utozsamiany z budynkiem gospodarczym i zwolnienie go nie
dotyczy.

Jak sie zdaje WSA dokonat nieprawidtowej wykltadni pojecia
budynku gospodarczego w sposéb znacznie zawezajacy jego
definicje. Ustawa o RET odsyta do Prawa budowlanego jedynie
w zakresie definicji samego pojecia ,,budynku”, ktéra to defi-
nicje bezspornie sporny budynek spetniat. Ustawa o RET nie
odsyta natomiast do Prawa budowlanego w zakresie definicji
pojecia ,,gospodarczego”, wobec czego pojecie to powinno by¢
rozumiane zgodnie z jego potocznym znaczeniem. Za takim
kierunkiem wyktadni opowiedziat sie takze NSA w wyroku

z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. II FSK 1440/14 ) wskazujac,
iz ,Budynek gospodarczy to budynek dodatkowy (pomoc-
niczy), uzytkowany w celu magazynowania, przechowywania
sprzetu, towaru, zapaséw, wykonywania prostych prac warsz-
tatowych.”
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Zatem konkluzja WSA zgodnie z ktérg budynek chtodni nie
moze by¢ utozsamiany z budynkiem gospodarczym poniewaz
peni funkcje magazynowa jest sprzeczna z rozumieniem
budynku gospodarczego wskazanym przez NSA w przytoczo-
nym wyroku.

Komentowane orzeczenie nie jest prawomocne.

Opodatkowanie RET budowli zwiqzanych
2z budynkami mieszkalnymi

Wyrok NSA z 2 grudnia 2016 1.
(sygn. I FSK 320/14).

Omawiany wyrok, ma szczegdlne znaczenie dla spétdzielni
mieszkaniowych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.

W przywotanej sprawie Spéldzielnia mieszkaniowa (dalej:
»Spoétdzielnia”) wystgpita do Organu o udzielenie interpretacji,
odpowiadajacej na pytanie czy nie musi ona placi¢ RET od
czesci budowli stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
a tylko od tych budowli, ktore czesciowo zwiazane sg z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Spoétdzielni, na
potrzeby RET nie mozna traktowac catej dziatalno$ci Spotdzielni
jako dziatalnosci gospodarczej, i w zwigzku z tym budowle
zwiazane z dziatalnoscig mieszkaniowa nie powinny podlegac
RET.

Organ nie przychylit sie do stanowiska Spétdzielni. Na to
rozstrzygniecie skarge do WSA wnidst Prokurator, jednakze
sad podtrzymat stanowisko Organu. Po wniesieniu przez
Prokuratora skargi kasacyjnej, NSA zgodzit sie ze stanowiskiem
Spétdzielni uznajac, iz zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o POL, jezeli budowla jest zlokalizo-
wana na gruncie zwigzanym z budynkami mieszkalnymi
ijest zwiazana z obstuga tych budynkéw i jednoczesnie nie

jest zajeta na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, to

w ogdle nie bedzie podlega¢ pod RET.

Stanowisko NSA wpisuje sie w ugruntowana linie orzecznicza
(m.in. wyrok NSA z 15 stycznia 2013 r. sygn. Akt II FSK
933/11), zgodnie z ktéra budowle w czesci zwigzanej

z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych a niezajetych
jednoczesnie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nie podlegaja pod RET. Zdaniem NSA stanowisko takie pozo-
staje w spdjnosci z systemowym celem ustawodawcy, jakim jest
wprowadzenie preferencji dla budownictwa mieszkaniowego
oraz zaspokajanie potrzeb mieszkalnych obywateli.

Na marginesie warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz w omawianym
wyroku NSA nie zgodzil sie z metoda obliczania podatku od
czesci budowli zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, opartej na stosunku powierzchni Spétki uzywanej do

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do catej powierzchni
budowli, jednoczesnie nie wskazujac jak nalezy w takiej sytuacji
kwote naleznego podatku wyliczy¢.

Podstawa opodatkowania dla nieamortyzowanych
przez podatnika budowli

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
(sygn. 1 SA/Bd 613/16)

Zagadnienie sporne lezace u podstaw komentowanego
orzeczenia zwigzane bylo ze sposobem ustalenia podstawy
opodatkowania budowli w przypadku, gdy odpisy amortyza-
cyjne nie sa dokonywane bezposrednio przez podatnika RET.
We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wniosko-
dawca wskazat, iz ze wzgledu na swoja forme prawna (spotka
komandytowa) nie jest podatnikiem podatku dochodowego.
Naturalng konsekwencja braku statusu podatnika podatku
dochodowego jest brak prawnego obowiazku prowadzenia
ewidencji sSrodkéw trwatych, co w konsekwencji zwigzane jest
z brakiem dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od budowli
przez podatnika RET. Zdaniem Spétki w sytuacji, w ktdrej to
nie ona lecz jej wspélnicy dokonujg odpiséw amortyzacyjnych
od budowli, podstawa opodatkowania w RET powinna by¢
warto$¢ rynkowa budowli.

WSA powotujac sie na zasady wykltadni systemowej wskazat,
iz co prawda art. 4 ust 1 pkt 3 ustawy o RET nie wskazuje
bezposrednio, iz to podatnik powinien dokonywac¢ amortyzacji
budowli, nie mniej jednak nalezy mie¢ na uwadze miejsce
analizowanego przepisu w akcie prawnym. Zatem art. 4 ustawy
o RET nalezy interpretowaé, w ten sposob, ze to podatnik
okresla podstawe opodatkowania budowli przyjmujac
wartos$¢ poczatkowa przyjeta przez niego dla amortyza-
¢ji danej budowli. Tym samym WSA podzielil stanowisko
podatnika, ze z racji prowadzenia dzialalnosci w formie spotki
osobowej, ktdra nie jest podatnikiem podatku dochodowego,
podstawe opodatkowania budowli bedzie stanowi¢ wartosc¢
rynkowa a nie warto$¢ przyjeta dla celéw amortyzacji podat-
kowej.

Komentowane orzeczenie nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy
réwniez wskazad, ze analogiczne orzeczenie WSA w Bydgoszczy
wydat 15 lutego 2017 r. (sygn. I SA/Bd 810/16). To i komento-
wane orzeczenie powinni mie¢ na uwadze wszyscy Ci podatnicy,
ktérzy prowadza dziatalnos$é gospodarcza w formie spotki
osobowej (z wylaczeniem spétek komandytowo-akeyjnych).
Orzeczenia te daja podstawe do zweryfikowania czy warto$¢
budowli na potrzeby RET zostata przez nich okreslona

w sposéb prawidlowy tj. jako warto$¢ rynkowa a nie

wartos¢ poczatkowa.

Komentowane orzeczenie jest prawomocne.



Zasada dwuinstancyjnosci postepowania - prawo
podatnika do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy
w postepowaniu podatkowym

ISA/G1 491/16 Wyrok WSA w Gliwicach z 6 pazdziernika
2016 .

Przedmiotem skargi podatnika bylo naruszenie przez Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze (,,SKO”) zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania podatkowego. SKO w zaskarzonej
decyzji, uchylilo decyzje organu I instancji i przekazato sprawe
do ponownego rozpoznania. SKO nie odniosto sie do meritum
sprawy (m.in. sporu odnosnie do klasyfikacji poszczegdlnych
obiektéw na gruncie RET) i wskazato na konieczno$¢ prowa-
dzenia dalszego postepowania wyjasniajacego. Co istotne, tego
rodzaju rozstrzygniecie zostalo wydane w tej sprawie po raz
drugi z rzedu. W konsekwencji sprawa miata trafi¢ do rozpo-
znania przez organ I instancji juz po raz trzeci (po uptywie
ponad dwdch lat od dnia wszczecia postepowania). Podatnik
podnidst w skardze do WSA, ze SKO nie przeanalizowato
rzetelnie sprawy, nie odniosto sie do wszystkich argumen-

téw zawartych w odwotaniu oraz bezpodstawnie podnosito
koniecznos¢ uzupehienia materialu dowodowego. Zdaniem
podatnika, materiat dowodowy zgromadzony dotychczas

w sprawie powinien w zupelnosci wystarczy¢ do wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

WSA podzielil zarzuty podatnika odnosnie do sposobu dzia-
tania SKO. W szczegélnosci wskazat, ze organ II instancji nie
przeanalizowat szczegétowo stanu faktycznego i w zasadzie
nie podjal proby rozpatrzenia sprawy. Zdaniem Sadu, SKO nie
przeanalizowato nawet czy zgromadzone dowody dawaty
podstawy do wydania decyzji co do istoty sprawy oraz tego czy
iw jakim zakresie nalezatoby uzupeini¢ material dowodowy.

Sad przedstawit réwniez prawidlowe rozumienie przepiséw
Ordynacji podatkowej dotyczacych sposobu rozstrzygania
sprawy przez organy odwotawcze. Wyjasnil, ze postepowanie
przed organem II instancji kazdorazowo powinno zmie-
rza¢ do merytorycznego zakonczenia sprawy i tylko

w sytuacji wyjatkowej sprawa powinna by¢ przekazana

do organu I instancji. WSA wskazat wyraznie, ze postepowanie
odwotawcze powinno by¢ traktowane, jako powtdérne rozstrzy-
ganie tej samej sprawy w pelnym zakresie, a nie jako orzeka-
nie w trybie kasatoryjnym o prawidtowosci decyzji wydanej
przez organ I instancji. Sad wskazat tez, ze z uwagi na fakt, ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powinno by¢
traktowane jako instytucja wyjatkowa, to rozstrzygniecie tego
rodzaju powinno by¢ szczegétowo wyjasnione w uzasadnieniu
decyzji. Sad zwrdcit uwage, ze w przedmiotowej sprawie SKO
nie zawarlo w ogdle tego rodzaju uzasadnienia.

Powyzszy wyrok z pewnoscia nalezy oceni¢ pozytywnie i pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze wywrze on wplyw na sposob dziatania
organow odwotawczych. Wyrok ten ma z pewnoscia donioste
znaczenie dla podatnikéw toczacych spory z lokalnymi organami
podatkowymi. Z uwagi na pro-fiskalne podejscie niektérych
organdw — nalezy pamietac sa one jednoczesnie beneficjentami
podatku — mozna spotkac sie z tendencja do rozstrzygania
przez nie spraw na niekorzys¢ podatnikéw. W zwiazku z tym,
podatnicy moga uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie
niekiedy dopiero na etapie instancji odwotawczej. W takiej
sytuacji, niezwykle wazne jest by organy II instancji w rzetelny
sposéb podchodzily do rozstrzygania kazdej sprawy, ktéra do
nich trafia. Niestety w ostatnich latach mozna zaobserwowac¢
trend organéw odwotawczych (niekorzystny dla podatnikow),
ktére w przypadku stwierdzenia wadliwosci decyzji pierwszej
instancji, daza do tego by przekazac taka sprawe do ponowne-
go rozpoznania (doszukujac sie uchybien proceduralnych orga-
néw [ instancji). Takie podejscie organéw odwotawczych moze
w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do wydtuzenia terminu
ostatecznego zatatwienia sprawy nawet do kilku lat. Prowadzi
to réwniez do zachwiania zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania. Moze by¢ ona, bowiem zachowana tylko wtedy, kiedy
SKO rozpozna w catosci sprawe. W innym przypadku podatnik
nie bedzie miatl przeciez szansy by jego sprawa zostata oceniona
przez dwa niezaleznie dziatajace od siebie instytucje.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze skarga zostata wniesiona od
decyzji Il instancji, ktéra byta pozornie korzystna dla podatnika
(uchylata ona, bowiem niekorzystna decyzje od ktérej wniesio-
no odwotanie). Rozstrzygniecie WSA niesie zatem tym bardziej
pozytywny przekaz dla podatnikdw, ze w przesztosci zdarzaty
sie przypadki, iz skargi od decyzji kasatoryjnych SKO nie znaj-
dywaly uznania w oczach sktadéw orzekajacych wiasnie z tego
powodu, ze wnoszone byly od decyzji, ktérych sentencja byta
korzystna dla podatnikéw.

Naszym zdaniem, podatnicy znajdujacy sie w sytuacji podobnej
do opisanej powyzej, powinni rozwazy¢ celowos¢ ztozenia
skargi do sadu administracyjnego, w przypadku gdy w rezultacie
ztozonych odwotan wydane zostaly decyzje uchylajace decyzje
organow I instancji i przekazujace sprawe do ponownego
rozpoznania. Moze sie bowiem okazad, ze to z pozoru bardziej
czasochtonna i skomplikowana droga sadowa umozliwi

w szybszym tempie uzyskac korzystne dla podatnika
rozstrzygniecie sprawy podatkowe;.

Komentowane orzeczenie jest prawomocne.
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