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Wstep

Wedlug najnowszych szacunkow PwC, wprowadzane w ostatnim czasie rozwigzania w zakresie zwalczania
naduzyégospodarczych w podatku od towar6wiustugi, takie, jak przykladowo rozszerzenie stosowania
mechanizmu odwrbconego obciazenia, wydaja sie w czeSci przynosic rezultaty. Prognozowana przez PwC
wartoé¢lukiw VAT za2015r. wynosi5 3,4 mld PLN, co stanowi ok. 3% PKB, podczasgdy w 2014 r. byloto
odpowiednio 41,2 mld PLN i 2,4% PKB. Niemniejjednak, w dalszym ciagu walka z oszustwami podatkowymi
w VAT jestjednym z najbardziej palacych wyzwan, stojacych przed administracja panstwowa. Wsrod panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Polska wcigzplasuje sie w dolnej czescirankingu, obrazujacego skale
wytudzen w VAT - wieksze ktopoty wedlug danych dla2013 r. majedynie 6 panstw (Grecja, Wtochy, Litwa,
Lotwa, Rumuniai Slowacja)2.

Problem oszustww podatku VAT dotyka tez bezposrednio uczciwych podatnikéw, dzialajacych w tych sektorach
gospodarki, gdzie skala naduzy¢jest najwieksza. Do ko nsekwencji istnienia szarej strefy naleza w szczeg6InoSci
negatywny wplyw napoziom cenna rynku orazobnizenie wiarygodnosci przedstawicieli danej branzy w oczach
potencjalnych kontrahentow. z tego wzgledu, przedsiebiorcy wystepowali do Ministerstwa Finansow

z postulatami m.in. w zakresie objecia towarow, ktorymihandluje danabranza, mechanizmem o dwréconego
obciazenia. Postulaty te zostaly czeSciowo uwzglednione, jednakze w ramach kolejnych zmianlegislacyjnych,
zmierzajacych do zapobiegania uchylaniu sie od o podatkowania w podatku VAT, do przepisow ustawy

o podatku od towaréwi ustugs zostatdodany takze mechanizm tzw. odpowiedzialnoécisolidarnejnabywcy.
Zgodnieznim, w przypadku dostaw okre§lonych towaréw, nabywca odpowiada solidarnie wraz z podmiotem
dokonujacym dostawy za jego zaleglosci podatkowe w czeSci podatku proporcjonalnie przypadajacejna d ostawe
dokonang najego rzecz. Mechanizm solidarnej odpowiedzialnosci jest negatywnie o ceniany przezpodatnikow,
gdyzna jego mocy przy spelieniu okre$lonych przeslanek, mozliwe jest przerzucenie odpowiedzialnosci za
przywlaszczenie przez nieuczciwego podatnika kwoty zaplaconego mu podatkuna jego kontrahenta.

Takze kolejny spos6b administracji panistwowej na zwalczanie zjawiska naduzy¢ podatkowych w podatku VAT,
czyli intensyfikacja dziatan Urzedéw Kontroli Skarbowej oraz Wy wiadu Skarbowego w celuidentyfikacji

i wykrycia naduzy¢ z podatku VAT, wiaze sie czestokroc¢ z dtugotrwalymi i uciazliwymi postepowaniami
kontrolnymi, czesto prowadzonymi takze wobec uczciwych przedsiebiorcow.

W zwigzku z tym, w obliczu wciaz wysokiej skali zjawiskaluki podatkowej w podatku VAT, wystepujacej

w Polsce, naszym zdaniem, rozwazy ¢ nalezy wdrozenie d o polskiego porzadku prawnego rozwigzan nowego
ty pu, korzystajac z doswiadczen innych panstw, ktdre borykaja sie z podobng skalg oszustww podatku VAT.
Jednoczesnie preferowane powinny by¢takie rozwigzania, ktore nie obcigzaja w nadmiernym stopniu
uczciwych podatnikow.

Jednym z rozwigzan, ktérego implementacja w Polsce moze doprowadzi¢ d o skutecznego zmniejszenia
rozmiaréw luki podatkowej w VAT, moze by¢ tzw. model podzielonej platnosci (ang. split payment).
Mechanizm split payment znajduje zastosowanie w przypadku transakcji, w ramach ktorych platnosé
dokonywanajest za pomoca elektronicznego systemu Srodkow pienieznych. Glownym jego zalozeniem jest
podzielenie platno$cina cene netto, ktérawplacanajest przeznabywce na konto biezace dostawcy, oraz kwote
podatku VAT, ktoéra trafiabezpo$rednio na odrebne konto bankowe. Powinno by¢ nim co do zasady tzw. konto
VAT, czyliindywidualny rachunekbankowy podatnika, shuzacy do rozliczen tego podatku, ale w praktyce
stosuje sie takze rozwigzanie, polegajace na wplacie kwoty VATbezposrednio na konto organu podatkowego.

1Dalej: ,podatek VAT lub ,,VAT".
2http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/
vat_gap2013.pdf

3T.j. Dz. Ust.z2011r.Nr 177, poz.1054 ze zm.,dalej: ,ustawao VAT”.
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Modelsplit payment jest stosowany w szeregu panstw, w roznych wariantach. Gléwnajego przewaga nad
mechanizmami dotychczas wykorzy stywanymi w celu zapobiegania oszustwom w VAT (np. modelem
odwrdconej platnosci czy centralnym rejestrem faktur)jest fakt, ze bedac rozwigzaniem o charakterze

sy stemowym, prewencyjnym i dtugofalowym, model podzielonej ptatnoéciutrudnia, lub wrecz uniemozliwia,
powstawanie naduzy¢ juz na etapie samejtransakeji. Jednocze$nie (szczegblnie w przypadku wprowadzenia
tzw. zautomatyzowanego split payment) nie obciaza on nadmiernie nabywcéw towardw, objetych
mechanizmem, moze natomiast prowadzi¢ do wylaczenia koniecznosci stosowania solidarnej
odpowiedzialnosci.

1 Model podzielonej platnosci —
glowne zalozenia mechanizmu

1.1 Definicja oraz skutki zastosowania split payment

Split payment jest mechanizmem, majacym nacelu przeciwdzatanie o szustwom pod atkowym poprzez

wy kluczenie mozliwosci przywlaszczenia przeznieuczciwego podatnika podatku VAT. Model co do zasady
znajduje zastosowanie wylgcznie w wypadku platnoéci, dokonywanych za pomocg elektronicznych Srodkow
platnosci(tj. przelewbankowylub platnoéé karta platnicza). Mechanizmten jestjednym z rozwigzan,
rekomendowanych przez Komisje Europejska w Studium wykonalnosci alternatywnych metod poprawy oraz
uproszczenia poboru podatku VAT (,,Study on feasibility of alternative methods forimproving and simplyfing
the collection of VATthrough the means of modern technologiesand/or financial intermediaries”+).

Zastosowanie mechanizmu split payment powoduje podzielenie kwoty brutto na dwa strumienie ptatnosci.
Kwotanetto zostaje wydzielonaiwyplaconado sprzedawcy, natomiast kwota podatku jest przekazywana
bezposrednio na specjalny rachunek bankowy, tzw. konto VAT. Konto VAT to indywid ualny rachunek bankowy,
utworzony dlakazdego podatnika podatku VAT. Podatniknie maswobody dysponowania Srodkami, ktore sa
zgromadzone na jego koncie VAT. Moze by¢ono wykorzystywane wylacznie do celow zaplaty tego podatkuna
rzecz innego podatnika. w tych przypadkach, gdy kwota, pozostajaca nakoncie VAT podatnika, jest
niewystarczajaca do uregulowania VAT naliczonego, jest on pobierany ze zwyklego rachunku bankowego
nabywcy. Konta VAT mogg by¢tworzone w poszczeg6lnych bankach komercyjnych, lub tez, w zaleznosci od
przyjetego rozwigzania, wylacznie w jednym w banku, wlasciwym dla organu podatkowego.

W modelupodzielonej platnosci organy podatkowe moga kontrolowac kwote naleznego podatku VAT juzna
etapie samej transakeji, od chwili dokonania platnosciprzez nabywce. Dzieje sie to poprzez uzyskanie wgladu
do dokonywanych przezpodatnikéw platnoéci poprzezkonta VAT, na ktorych transakcje rejestrowane sa

w czasierzeczywistym. w zalozeniach modelu, organ podatkowy powinien mie¢ mozliwo$é statego
monitorowania d okonywanych przez podatnikéw platnoéci, a takze ich blokowania.

Modelsplit payment zaktada, ze dla danego okresu rozliczeniowego po zlozeniu deklaracji przez podatnika,
podatnikorazorgan podatkowy dokonuja wzajemnego rozliczenia VAT w oparciu o ztozona deklaracje oraz
aktualny stan konta VAT podatnika. w ko nsekwencji, po stronie podatnika zostaje wykazana kwota VAT do
zaplaty, lub do zwrotu. Nalezy podkredli¢, ze wprowadzenie modelu split payment w zaden sposéb nie wplywa

4 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-
study_en.pdf
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na ograniczenie prawa do odliczenia VAT naliczonego przez podatnikow. Kazdy podatnik zachowuje prawo do
dokonania odliczen podatku VAT z tytulu nabywanych towaréwi ustug,

Jak wida¢, w przypadku zastosowania mechanizmu split payment, moment poboru podatku przesuwa sie na
chwile dokonania ptatnos$ci. w konsekwencji, wdrozenie modelu podzielonej ptatnoscipowinno byéco do
zasady polaczone ze zmiang momentu powstania obowigzku podatkowego, jak i terminu ptatnoscipodatkudla
dostawtowardwi §wiadczenia ustug nim objetych namoment otrzymania zaplaty za ustuge.

Podstawowym skutkiem zastosowania split payment jest wylaczenie kwoty podatku spod kontroli podatnika.
w ten sposdb, model podzielonej platnosci gwarantuje otrzymanie przez organy podatkowe catej kwoty VAT,
ktérapowinnazostaé odprowadzona narzecz Skarbu Panistwa oraz daje mozliwo$¢ monitorowania przebiegu
platno$cipomiedzy podatnikami.

1.2 Modele split payment: warianty zautomatyzowanego
split payment, manualny split payments

Istnieja dwa podstawowe modele split payment: zautomatyzowany orazmanualny. w przypadku zastosowania
modeluzautomatyzowanego, do automatycznego podzialu kwoty ptatnosci brutto dochodz podczas
dokonywania platnosci za dany towar lub ustuge przez nabywce. Nabywca wystawia wowczas jedno polecenie
przelewulub dokonuje jednorazowej platnosci karta platnicza, nastepnie zas strumien pieniezny dzielony jest
na kwote netto, trafiajagca do sprzedawcy, orazkwote podatku VAT, przekazywang nakonto VAT. Dy spozycja
dokonania przelewulub platnoscikarta zawiera dodatkowe informacje, wskazujace nakwote podatku
naliczonego, ktora powinnazostac¢ wydzielona. Za rozdzielenie platnosci od powiada automatyczny system
rozrachunkowy, wykorzystywany do danego rodzaju ptatnosci, lubbank.

W przeciwienstwie natomiast do systemu zautomatyzowanego, manualny split payment wymaga od nabywcy
samodzielnego rozdzielenia platnoéci poprzezdokonanie dwoch odrebnych poleceni przelewu — przelewu na
wartoé¢ platnosci netto, skierowanego do sprzedawcy orazosobnego przelewu nawarto$¢ samego podatku VAT,
ktory powinienzostac zaptacony na konto VAT.

Niezaleznie od zastosowanego wariantu split payment, podmiotem o dpowie dzialnym za prawidlowe
wy stawienie faktury oraz okreslenie kwoty VAT naliczonego pozostaje sprzedawca.

Ponizej przedstawiamy omowienie podstawowych cech poszczegolnych teoretycznych modeli split payment ze
wskazaniem na podstawowe roznice pomiedzy nimi. w praktyce, rozwiazania implementowane przez
poszczegblne ustawod awstwa moga odbiega¢ od modelowych wariantéw, przedstawionych ponizej. Jak sie
przekonamy, modelowe warianty systemu podzielonej platnosci sg czestokro¢ modyfikowane przezpanstwa,
ktore dokonaly wdrozenia mechanizmu. Zmiany te majana celu dostosowania jego zalozen do specyfiki prawnej
oraz uwarunkowan rynkowych, wlasciwych dla danego panstwa.

5 http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-
study_en.pdf
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1.2.1 Zautomatyzowany split payment — zablokowanie konta VAT
na poziomie banku podatnika

Wariantten zakladazautomatyzowanie split payment poprzezzobowiazanie banku nabywcy do dzialania jako
inkasent podatku. Bank ten dokonuje podzialu kwoty brutto na dwa strumienie platnosci po odebraniu
dyspozycjiwykonania przelewu.

Proces split payment w omawianym wariancie przebiega nastepujaco. Na podstawie faktury VAT, wystawionej
przezsprzedawce z tytulu dostawy towardéwlub §wiadczenia ustug, nabywca dokonuje zaptaty poprzez wydanie
swojemu bankowidyspozycji wykonania przelewu na rzecz kontrahenta w wysokosci brutto. Bankpodatnika,
dzialajacjako inkasent podatku, dzieli platno$¢ na kwote netto orazprzekazuje jana konto sprzedawcy, kwote
VATnatomiast wplacana jego konto VAT.

Modelznajduje zastosowanie wylacznie w przypadku transakeji pomiedzy pod miotami profesjonalnymi
(tzw. obr6tB2B).

W praktyce powyzszy model moze sie okaza¢ mniej efektywny ze wzgledu na fakt istnienia wieluinkasentéw
podatku. Skutkowaloby to co do zasady koniecznos$cia poniesienia kosztowimplementacjinowego typu
rozliczen przez kazdy z bankow, dzialajacych w Polsce. Tworzenie kont VAT w szeregu r6znych podmiotow
mogloby réwniezdoprowadzi¢ do utrudnienia organom podatkowym mozliwoéci skutecznej kontroli srodkéw
na koncie VAT danego podatnika (konieczno$¢ monitorowania, w jakim banku jest utworzone konto VAT).

1.2.2 Zautomatyzowany split payment — zablokowanie konta VAT
na poziomie automatycznego systemu rozrachunkowego

W ty m modelu zautomatyzowanie split payment dokonane jest poprzez wykorzystanie po$rednika
w platnoéciach miedzybankowych, tj. automatycznego systemu, kt6ry dziata jako inkasent podatku.

Analogicznie wiec, napodstawie faktury VAT, wystawionej przez sprzedawce z tytulu dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, nabywca dokonuje zaptaty poprzez wydanie swojemu bankowi dyspozycji wykonania
przelewu na rzecz kontrahenta w wysokos$cibrutto. Do wydanejdyspozycji dolaczone sg informacje w zakresie
wy sokosSci kwoty podatku VAT naliczonego. Nastepnie dyspozycja przekazywanajest przezbank do
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automatycznego systemu rozrachunkowego. System ten dokonuje rozdzielenia ptatnoéci nakwote netto, ktora
przekazywana jest na zwykte konto bankowe sprzedawcy, orazkwote VAT, przekazywanabezpoSrednio na jego
konto VAT.

Modelznajduje zastosowanie wylacznie w przypadku transakeji pomiedzy pod miotami profesjonalnymi
(tzw. obr6t B2B).

W praktyce, wdrozenie powyzszego modelu w Polsce mogloby byc¢ulatwione, ze wzgleduna juz istniejacy
elektroniczny system rozliczen miedzybankowych Elixir (opracowany i obstlugiwany przezKrajowa Izbe
Rozliczeniowa S.A.,dalej: ,, KIR”). KIR pelifunkcje izby rozliczeniowej, o dpowiedzialnej za wymiane zleceni
platniczych pomiedzy bankami orazustalanie wzajemnych wierzytelno$ci, wynikajacych z tych zlecen.
Umozliwia ontakze elektroniczng wymiane komunikatoéw rozliczeniowych pomiedzy bankami. Dodatkowo
Krajowalzba Rozrachunkowa obstuguje rowniez system Euro Elixir przetwarzajacy transakcje w euro,
realizowane w skali paneuropejskiej oraz system Ex press Elixir umozliwiajacy wykonywanie natychmiastowych
przelewéw miedzybankowych w zlotych.

Co wazne, system Elixir ze wzgledu na skale, w jakiej jest stosowany, nalezy uzna¢ za standardowy system
rozliczen miedzybankowych w Polsce. Do uczestnikéw systemu Elixir nalezy kilkadziesiatbankéow, w tym
Narodowy Bank Polski, w ktorym prowadzone s3 rachunkibankowe organdéw podatkowychs. w zwiazku z tym,
potraktowanie systemu Elixirjako inkasenta podatku VAT w przypadku mechanizmu split payment mogloby
okazac sie znaczacym uproszczeniem w stosunku do rozwigzania, polegajacego na zablokowaniu konta VAT na
poziomie banku podatnika (konieczno$¢ dostosowania wylgcznie jednego systemu Elixir, zamiast kazdorazowo
sy stemow rozliczeniowych i ksiegowych, stosowanych w poszczegblnych bankach). Ze wzgleduna ogolna
powszechno$¢ stosowania tego systemu, ko szt wdrozenia tego modelu mechanizmu split payment powinien by¢
korzystny w stosunku do stopnia zautomatyzowania procesu poboru podatku naleznego.

1.2.3 Zautomatyzowany split payment — zablokowanie konta VAT
na poziomie banku organu podatkowego

Warianttrzeci zaklada utworzenie kont VAT dla wszystkich podatnikow w banku organu podatkowego.
Wowecezas, po wystawieniu przezsprzedawce faktury VAT z tytulu dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug,
nabywca dokonuje zaplaty poprzezwydanie swojemu bankowi dyspozycji wykonania przelewu narzecz
sprzedawcy w wysokoéci kwoty brutto. Banknabywcy przekazuje dyspozycje do automatycznego systemu
rozrachunkowego, ktory dzieli ptatno$é na kwote netto oraz kwote podatku VAT. Kwota netto trafiana
rachunek bankowy sprzed awcy, podczas gdy kwota VAT jest przekazywana na konto VAT sprzedawcy w banku
organu podatkowego.

W tym modelu wszystkie konta VAT podatnikdéw znajduja sie pod bezposérednia kontrolg organu podatkowego.
w konsekwencji, mozliwe jest takze wprowadzenie mechanizmu, na mocy ktérego bank organu podatkowego po
otrzymaniuinformacji o dokonaniu przelewu moze zweryfikowac, czy ptatnos¢ dokonana przez nabywce
uwzgledniata kwote podatku. Jezeli warto$¢ pierwotnego przelewu bytazbyt mala, bank organu podatkowego
automatycznie przenosi kwote roéwna wartosci VAT naleznego z tytulu danej transakejiz konta VAT nabywcy na
konto VATsprzedawcy.

Analogicznie do omawianychjuz wariantow zautomatyzowanego split payment, model znajduje zastosowanie
wylacznie w przypadku transakeji pomied zy podmiotami profesjonalnymi (tzw. obrét B2B).

Nalezy stwierdzi¢, iz w praktyce w Polsce podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie kont VAT dla
poszczegblnych podatnikow, przy implementacji split payment w analizowanym modelu, bylby Narodowy Bank
Polski. To NBP bowiem prowadzi obecnie rachunkibiezace urzedéw, obstugujacych organy podatkowe.

6 http://www.banki.kir.pl/elixir/system-elixir/
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w konsekwencji, implementacja mechanizmu podzielonej ptatnosci w modelu, przewidujacym zablokowanie
konta VAT na poziomie banku organu podatkowego, laczylaby sie z mniejszymikosztami dostosowania sie po
stronie prywatnego sektorabankowego. Bankiprywatne nie bylyby bowiem na zadnym etapie zobowigzane do
dzialaniajako inkasent podatku. Jedynym obowigzkiem banku podatnika byloby wykonanie poszczeg6lnych
dy spozycjiprzelewu.

1.2.4 Zautomatyzowany split payment — transakcje kartami
platniczymi

Modelten jest co do zasady analogiczny do przedstawionych powyzej, z tym, ze zastosowanie znajduje wylacznie
w odniesieniu do transakcji rozliczanych przy wykorzystaniu kart ptatniczych. Podczas platnosci karta, nabywca
przekazuje dodatkowe dane, zawierajace informacje o kwocie netto oraz kwocie podatku VAT. w oparciu o nie,
banklub operator platnosci karta dokonuje podzialu otrzymanej sumy, przekazujac warto$é netto na rachunek
bankowy sprzedawcy, natomiast warto$¢ podatku na jego konto VAT. Charakterystyka modelu powoduje, ze dla
jego funkcjonowanianie jest konieczne posiadanie konta VAT przeznabywce. w konsekwencji, model ten moze
co dozasady znalez¢ zastosowanie takze w transakcjach, d okonywanych z klientami indywidualnymi (tzw. obrot
B2C).

1.2.5 Manualny split payment

Manualny split payment zaklada, ze obowigzek podziatu kwoty platnosci nanetto oraz kwote VATnalezy do
nabywcy, ktéryna podstawie otrzymanejod sprzedawcy danego towarulub ustugi faktury VATjest zobowigzany
do dokonaniadwdéch polecen przelewu: platno$ci w wysoko$ci netto narachunek bankowy sprzedawcy oraz

w wy soko$ci kwoty VAT najego konto VAT.

Modelznajduje zastosowanie wylacznie w przypadku transakeji pomiedzy pod miotami profesjonalnymi
(tzw. obr6t B2B).

Manualny split payment co do zasady nalezy uznaé¢ za model, ktory wymaga najmniejszych modyfikacji
obecnego systemu, a wiec pozwala na stosunkowo szybka jego implementacje. Mo del ten eliminuje konieczno$é
dostosowania systemoéw platniczych przez banki, czy tez zmian w sposobie procesowania platnosci poprzez
automatyczny system rozrachunkowy. Jednocze$nie jednak, model ten przesuwa odpowiedzialnoé¢ za
prawidlowe rozdzielenie kwoty ptatnoéci na kwote netto orazVAT na podatnika. w zwiazku z tym, koszty
wdrozeniasplit payment w wariancie manualnym co do zasady poniesione bylyby gtéwnie przez podatnikoéw
VAT.
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|
2 Split payment w praktyce —
analiza rozwiazan na
przykladzie wybranych panstw
(Czechy, Witochy, Turcja)

2.1 Watpliwosci, zwigzane z wdrozeniem modelu split
payment

GlownawatpliwoScig, zwigzang z implementacjg modelu podzielonejplatnoéci, jest ko szt samego procesu
wdrozenia, jakréwniez jego p 6zniejsza obstuga. w szczegbdlnosci poniesienie wysokich ko sztow wdrozenia
byloby wymagane w przypadku implementacji jednego z zautomatyzowanych wariantow split payment.
Laczyloby sie ono bowiem m.in. z koniecznos$cig d ostosowania systeméwinformatycznych oraz ksiegowych
przezautomatyczne systemy rozrachunkowe lub przezbanki, a takze utworzenia i obshugi dodatkowych kont dla
kazdego z podatnikow VAT.

Niemniej jednak, w przypadku objecia mechanizmem split payment wszystkich transakeji, zawieranych

w obrocie B2B, przy zalozeniu, Ze przewazajacaich wiekszo$¢ dokonywana jest przy uzyciu elektronicznych
$rodkéw platnosci (lub wprowadzeniu obowigzku uzywania elektronicznych §rodkéw ptatnosci w okreslonych
okolicznosciach), wdrozenie modelu podzelonej ptatnoéci pozwoliloby na uzyskanie ogromnych korzysci

z punktuwidzenia budzetu panstwa, gdyz co do zasady skutkowaloby wyeliminowaniem luki podatkowe;j

w VAT. Wowcezas dodatkowe wplywy z tytulu podatku VAT powinny znaczaco przewyzszy ¢ koszty, poniesione
na wdrozenie split payment.

W zwigzku jednak z czasochlonnoécig orazkosztownoscia procesu wdrazania zautomatyzowanego modelu
podzielonej platnoéci, w praktyce panstwa im plementuja manualny wariant split payment wylgcznie

w stosunku do okres$lonego katalogu towarow, szczegblnie narazonych nawyhlidzenia w VAT. Takze
rozwiazanie, polegajace natworzeniu indywidualnych kont VAT dlakazdego podatnika, nie zawsze jest
implementowane. Poszczeg6lne panstwa, ktore wdrozyly model podzielonej platnosci, stosuja tez uproszczony
schemat zaplaty, polegajacy na dokonywaniu wplaty wydzielonej kwoty VAT nie naindywidualne konto VAT
danego sprzedawcy, alebezposrednio na rachunek bankowy organu podatkowego.

Dodatkowe uwagiw zwigzku z wdrazaniem mechanizmu split payment sg zgltaszane przez podatnikow.
Podstawowym zastrzezeniem jest mozliwos¢ negatywnego wplywu na plynnosc finansowa przedsiebiorstw.
Podatnicy, dokonujacy transakeji, przy ktorych zastosowanie ma split payment, wykazuja co do zasady
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym. w konsekwencji, do momentu otrzymania zwrotu podatku VAT,
znajdowac¢ sie mogg na pozycji kredytodawcy w stosunku do budzetu panstwa. Problem jest szczegblnie istotny
w ty ch panstwach, ktére przyjely stosunkowo wydluzone terminy zwrotu podatku VAT. Stwierdzi¢ nalezy
jednak, ze odpowiednie ulatwienie podatnikom uzyskiwania zwrotu w przypadku wdrozenia modelu
podzielonej platno$ei powinno skutecznie wyeliminowaé trudnoéci tego rodzaju dla przedsiebiorcow,
dzialajacych w branzach nim objetych.
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2.2 Czechy — split payment jako alternatywa wobec
odpowiedzialnosci solidarnej

Ustawodawca czeski wprowadzit manualny split payment, ktory traktowany jest wylacznie jako fakul tatywny
model rozliczen; znajduje on zastosowanie jako system alternatywny w stosunku do odpowiedzialnosci
solidarnej nabywcy za podatek VAT niezaplacony przez jego dostawce.

W Czechach obowigzuje regula od powiedzialnoéci solidarnej w VAT analogiczna do wprowadzonej na gruncie
polskiej ustawy o VAT. Nabywca odpowiada solidarnie ze sprzedawca w tych sytuacjach, w kt6rych wiedzial lub
powinienbyl wiedzie¢, ze podatek VAT nalezny z tytulu danejtransakeji nie zostanie przez sprzedawce
zaplacony. Odpowiedzialno$c solidarna jest jednakwylaczona, jesli nabywca skorzysta z opcji zaptaty VAT
naleznego z tytutu danej dostawy / Swiadczenia ustug za sprzedawce. Wraz z dokonaniem ptatnosci, nabywca
przekazuje organowi podatkowemu informacje, identyfikujace transakcje, tj. dane wlasne oraz dane
sprzedawcy, warto$¢ naleznego podatku VAT, date sprzedazy lub date otrzymania zaplaty przez sprzedawce.
Zaptaty podatku VAT nabywca dokonuje bezposérednio na rachunekbankowy organu podatkowego, wlasciwego
dla siedziby sprzedawcy.

Model czeskico do zasady nie moze by¢ uznawany za typowy przyktad wdrozenia mechanizmu split payment.
Ze wzgledunaograniczony zakres zastosowania i fakultatywno$¢, nie niesie on za soba calosci plusow,
zwiazanych z podzieleniem platnosci. Niemniejjednak, jego istnienie wskazuje, iz uzasadnione jest traktowanie
split paymentjako modelu alternatywnego wobecd oty chczas funkcjonujacych mechanizméw, ktorych celem
jest walka z oszustwami w podatku VAT, w szczegblnoéci krytykowanej przez podatnikéw o dpowie dzialno$ci
solidarne;j.

2.3 Wilochy — split payment przy sprzedazy na rzecz
podmiotéow prawa publicznego

Modelsplit payment we Wloszech funkcjonuje od 1 stycznia 2015r. Wdrozony zostal w celu ukrocenia
procederuwyludzania VAT przez sprzedawcow, dokonujacych dostaworaz$wiadcezacych ushigi narzecz
podmiotéw prawa publicznego. Whochy uzyskaly zgode Rady na zastosowanie mechanizmu jako szczegolnego
$rodka, zmierzajacego do zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowanialub unikaniu opodatkowania?.

z ostatnich szacunkéw Komisji Europejskiej za rok 2013 wynika, ze luka podatkowa w VAT dla Wloch wynosi
ok. 33,6%8. w opinii wloskich organéw podatkowych, model podzielonejplatnoéci z je dnej strony pozwoli na
zabezpieczenie budzetu panstwa przed ryzykiem nieod prowadzenia podatku VAT przez dostawce, z drugiej
strony uwolni tez podmioty prawa publicznego od ryzyka uwiklania w schematy, zmierzajace do wyludzenia
podatku VAT. Wlo chy przewiduja, ze wprowadzenie mechanizmu split payment pozwoli na wzrost przychodow
podatkowychz VATw wysokosSciok. 1 miliona EUR rocznie?.

Wariant wprowadzony we Wloszech réwniez jest manualna wersja split payment. Obowiazek stosowania
mechanizmu dotyczy wszystkich dostaw towaréw oraz Swiadczenia ustug na rzecz pod miotow prawa
publicznego, z wyjatkiem tych dostawlub ustug, ktore w $wietle przepisoéw prawa wloskiego podlegaja
zwolnieniulub opodatkowaniu stawka VAT 0%, a takze dokumentowanych wylacznie poprzezwydanie biletu

7 Decyzja derogacyjna z dnia 14 lipca 2015r.: http://eur-lex.europa.eu/legal -
content/EN/TXT/PDF/?uri=uriserv:0J.L,_.2015.217.01.0007.01.ENG
8

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_gap2013.pdf
9 Split payment Mechanism for Public Bodies, Simonetta La Grutta, International VAT Monitor, 2015 (Volume
26), No. 2.
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lub paragonu. Wylaczone z zastosowania split payment sa rdwniez towary oraz ustugi, objete mechanizmem
odwroconego obciazenia. w praktyce, zgodnie z wloskimi przepisami, dostawca wystawia standardowa fakture
VAT (podajac kwote netto oraz kwote podatku VAT), natomiast nabywca, bedacy podmiotem prawa
publicznego, przelewa narzeczdostawcy wylacznie kwote netto nalezng do zaplaty za dokonang dostawe lub
wy konana usluge, natomiast podatek przekazuje bezposrednio narzeczSkarbu Panstwa.

Wprowadzenie modelu split payment we Wloszech spotkalo sie z krytyka ze strony przedsiebiorcow,

w szczegolnosei przedstawicieli branzy budowlanej. Ich zdaniem, ze wzgleduna fakt, iz we Wloszech ustugi
budowlane opodatkowane sa obnizona stawka VAT, wprowadzenie mechanizmu doprowadza d o sytuacji,

w ktorej przedsiebiorstwa budowlane, ktorych glownym klientem sa podmioty prawa publicznego, dokonujac
zakupo6w, beda placi¢ swoim kontrahentom warto$¢ brutto (uwzgledniajacg podatek VAT co do zasady wedtug
standardowej stawki, obowigzujacej we Wloszech, tj. 22%), natomiast nie beda go otrzymywac od nabywcy.
Spowoduje to w konsekwencji wzrost wartosci podatku VAT, co do ktorej przedsiebiorstwabudowlane beda sie
mogly ubiega¢ o zwrot. w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz dochodzenie zwrotu podatku VAT we Wloszech jest
szczegblnie skomplikowane ze wzgledu na ustanowienie dlugich terminéwzwrotu, ktére dochodza nawetdo 3
lat.

Negatywna ocena modelu podzelonejplatnosci we Wloszech uwarunkowana jest specyfika lokalnych przepisow
w zakresie podatku VAT, przewidujacych dtugie terminy jego zwrotu. Aby o graniczy ¢ skutki split payment dla
podatnikéw, dziatajacych w sektorze nim objetym, Wtochy znaczacoskrocilty dlanich terminy zwrotow;
przedsiebiorcy mogaubiegaé sie o zwrot VAT za okresy kwartalne orazrocznero.

2.4 Turcja — model czesciowego split payment (zaplata
podatku przez nabywce oraz sprzedawce w réznych
proporcjach)

W Turcjiréwniez dokonano implementacji mechanizmu, analogicznego do manualnego split payment.
Stosowanyjest on do dostawwybranych kategorii towaréw, m.in. dostawy zlomu i §mieci, oraz §wiadczenia
okreslonych ustug, takich, jak: ustugibudowlane i nadzorubudowlanego, ushigi drukarskie, ushigi §wiadczone
narzecz biur turystycznych. Wy laczone z obowigzku stosowania mechanizmu sg transakeje, ktorych wartoéé nie
przekracza 1000 lir tureckich. Istniejg tez wylaczenia podmiotowe, o dnoszace sie do dostaw towarowlub
$wiadczenia ustug przez okreslony typ podmiotu, np.banki.

Modelturecki charakteryzuje sie tym, ze w okreSlonej proporcji obowiazekzaptaty podatku podzielony jest
pomiedzy sprzedawce oraz nabywce. Sprzedawca zobowigzany jest do zaplaty podatku od cze$ciwartosci netto
dokonanej przez niego dostawy towarulub wykonanejustugi. Pozostala czes¢ wartoécinetto objetajest zasada
podzielonej platnoéci, a wiec wydzielona wartos¢ podatku VAT o dprowadzana jest bezposred nio na rachunek
bankowy organu podatkowego przez nabywce. w zaleznosSci od klasyfikacji towaru (ushugi), nabywca

i sprzedawca sazobowigzanido zaptaty podatku w réznych proporcjach.

Obowiazek zaplaty podatku od warto$ci netto w czesci proporcjonalnej przez sprzedawce orazobjecie jej

w pozostatej kwocie mechanizmem split payment pozwala na zabezpieczenie cze$ci wplywow z podatku VAT
przy jednoczesnym o graniczeniu skutkow wdrozenia modelu z punktu widzenia plynnosci finansowej
przedsiebiorstw.

10 Split payment Mechanism for Public Bodies, Simonetta La Grutta, International VAT Monitor, 2015 (Volume
26), No. 2.
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2.5 Grecja — przygotowanie do wdrozenia modelu split
payment

RoéwniezGrecja aktualnie rozwaza implementacje split payment. Zgodnie z przedstawionymi przez greckirzad
zalozeniami, bankibeda zobowigzane do potraceniakwoty podatku VAT w odniesieniu do wyplat / transakcji,
ktére sa obowigzkowo rozliczane w ramach systemubankowego (tj. transakcje B2 B, ktérych warto$é przekracza
3 000 EUR oraztransakcji B2C o warto$ci przekraczajacej 1 500 EUR).

Ponadto model split payment ma miec ro6wniez zastosowanie do transakcji z wykorzystaniem kart kredytowych,
e-bankowosci orazczekéwbankowych —bylby to zatem zd ecydowanie najbardziej rozbudowany model
podzielonej platnoécei.

3 Procedura wdrozenia split

payment na gruncie Dyrektywy
VAT

3.1 Obowiazek wystapienia z wnioskiem derogacyjnym do
Komisji Europejskiej

Podatek VATjest podatkiem zharmonizowanym, co oznacza, ze jego konstrukcja jest ujednolicona we
wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Regulacja, wprowadzajaca ujednolicone reguly dla
podatku VAT jest w szczegolnosci Dy rektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej.

Jesli chodzio reguly poboru podatku VAT, na mocyzasady ogdlnej, okreSlonej w art. 206 Dy rektywy VAT,
kazdy podatnikzobowigzany do zaplaty VAT musi zaptaci¢ kwote netto VAT w momencie skladania deklaracji
VAT. Dyrektywa VAT w szczeg6lnych okolicznosciach o dwotuje sie takze do mozliwoéci wprowadzenia

tzw. odwroconego obcigzenia (reverse charge) jako szczegolnego §rodka w ramach mechanizmu szybkiego
reagowaniaw celu zwalczania naglych i znaczacych oszustw (por. art. 199b). Przepisy wspodlnotowe nie
przewiduja natomiast wprost mechanizmu split payment jako jednejz opcji poboru podatku VAT przez
panstwa czlonkowskie.

Niemniej jednak, zgodnie z Dy rektywa VAT, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ takze tzw. szczegdlne
$rodki, stanowigce odstepstwo od jej przepisow, jesli takie szczegbdlne Srodki maja na celu uproszczenie poboru
VAT, zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowanialub unikaniu o podatkowania (art. 395 ust. 1). Biorac pod
uwage zasadniczy cel implementacji mechanizmu split payment, jakim jest uzyskanie zmniejszenia luki
podatkowej w VAT w branzach newralgicznych, najbardziejnarazonych na oszustwa, nalezy stwierdzic, iz model
podzielonej platno$ci powinien zosta¢ uznany za szczeg6lny Srodek w rozumieniu art. 395 ust. 1 Dyrektywy
VAT. Wniosek ten potwierdza uzyskanie zgody Rady na implementacje split payment przez Wlochy. Niemniej
jednak, wprowadzenie mechanizmu split payment kazdorazowo powinno zosta¢ poprzedzone uzyskaniem
stosownej zgody Rady.

1Dz, U.UELzdnia 11 grudnia2006r.; dalej: ,, Dyrektywa VAT”.
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Wyjatkiem od tej zasady moze by¢ jednak (o pisany powyzej) model przyjety przez Czechy —tj. split payment
jako alternatywa wobec innego sposobu rozliczania podatku naleznego (odpowiedzialnoécisolidarnej). w takim
przypadku, wydaje sie, ze spelniony zostalby bowiem warunek, o ktérym mowa w art. 205 Dyrektywy VAT, tj.
panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaplaty VAT bedzie solidarnie
odpowiedzialna za zaplate VAT.

Procedure ubiegania sie przezpanstwo czlonkowskie o zgode nawprowadzenie odstepstwa od przepisow
wspolnotowych regulujg dalsze przepisy art. 395 Dy rektywy VAT. Pierwszym krokiem jest skierowanie przez
panstwo czlonkowskie, ktore planuje wprowadzenie odstepstwa od przepisow Dy rektywy VAT, wnioskudo
Komisji Europejskiej (art. 395 ust. 2) —tzw. wniosku derogacyjnego. Wraz z wnioskiem nalezy przekazac
Komisji wszelkie informacje, niezbedne do jego rozpatrzenia. w przypadku, w kt6rym Komisja uzna, ze
konieczne sa dodatkowe informacje, kontaktuje sie ona z zainteresowanym panstwem czlonkowskim w terminie
dwdéchmiesiecy od daty otrzymania wniosku, precyzujacich zakres. Kiedy Komisja posiadajuz wszystkie
informacje, kt6re uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku, w terminie jednego miesigca powiadamia o tym
wnioskujace panstwo czlonkowskie oraz przekazuje wniosek w oryginalnej wersji jezykowej pozostalym
panstwom czlonkowskim.

Nastepnie, w terminie trzech miesiecy od przeslania powiadomienia do pozostalych panstw czlonkowskich,
Komisja przedstawia wniosek Radzie lub, jezeli wniosek o odstepstwo budzi jejzastrzezenia, komunikat
przedstawiajacy te zastrzezenia (art. 395 ust. 3 Dy rektywy VAT). Zgodnie z Dy rektywa VAT, czas trwania
procedury od momentu ztozenia wniosku przez panstwo cztonkowskie do momentu jego przekazania Radzie nie
mozew zadnym wypadku przekroczy¢ 8 miesiecy (art. 395 ust. 4).

Czas, potrzebny do uzyskania zgody Rady na wprowadzenie modelu podzielonej ptatnosci powinienby¢ codo
zasady wziety pod uwage przy projektowaniu przepiséw krajowych, na mocy ktorych model split payment
zostalby zaimplementowany do porzadku krajowego. Nalezy jednakzwroci¢ uwage, ze w przypadku Wloch ze
wzgleduna dtugoé¢ procedury rozpatrywania wniosku derogacyjnego, decyzja Rady zostalawydanajuzpo
wejsciuw zycie przepisdw dot. podzielonej platnosci. Mechanizm split payment byt we Wloszech stosowany od
1 stycznia2015r. Wlochy wystapily z wnioskiem derogacyjnym do Komisji24 listopada2014r.,decyzja zas
zostalawydana dopiero 14lipca 2015 r. w swojej decyzji, Radauwzglednilajednakmoment wejécia w zycie
przepisow wloskich i zgodzilasie na implementacje modelu podzielonej platnosciod 1 stycznia2015 r. Wsteczne
obowigzywanie decyzji Rada argumentowata konieczno$cig zapewnienia osiggniecia celow, zaktadanych przez
wprowadzenie mechanizmu, oraz checia unikniecia niepewnosci prawnej co do okreséw rozliczeniowych

w podatku VAT, poprzedzajacych dzien wydania decyzji derogacyjnej. w zwiazku z tym, wydaje sie, iz

w szczegolnych przypadkach, ze wzgledu na skale oszustw w danej branzy, wymagajacg szybkiej reakcji panistwa
czlonkowskiego, wprowadzenie mechanizmu split payment réwnolegle z wystapieniem z wnioskiem
derogacyjnym do Komisji moze by¢ uzasadnione.

Jednoczeénie, nalezy podkreslic, iz zwigzana z wprowadzeniem split payment konieczno$¢ dokonania zmian
w zakresie momentu rozpoznania obowiazku podatkowego poprzez jego przesuniecie na moment otrzymania
platnoéci, nie powinno co do zasady powodowaé konsekwencji w postaci wystapienia z wnioskiem
derogacyjnym przezPolske takze w tym zakresie. Co prawda, zgodnie z zasadg 0golng, namocyart. 63
Dyrektywy VAT: ,Zdarzenie powodujqce powstanie o bowiqzku podatkowego mamiejsce, a VAT staje sie
wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania ustug.” Dy rektywa VAT przewiduje tez
szczegblne momenty powstawania obowiazku podatkowego przewidziane sa natomiast w kolejnych przepisach
Dyrektywy VAT, w szczeg6Inosci jeslichodzi o otrzymanie zaliczkilub ptatnoéci przed d okonaniem dostawy
towaro6ow lub wykonaniem uslugi, a takze w stosunku do tzw. sprzedazy ciagle;.

Niemniej jednak, Dyrektywa VAT w art. 661it.b przewiduje wprost, iz w drodze odstepstwaod art. 63, 64165,
panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze VAT staje sie wymagalny dla okreélonych transakcjilub dla
okreslonych kategorii podatnikow nie p6zniej nizw momencie otrzymania zaplaty. w zwigzku

z powyzszym, nalezy stwierdzic, iz w tym zakresie co do regul ustalania momentu powstania obowigzku
podatkowego pozostawiono panstwom czlonkowskim pewien zakres swobody. Wprowadzenie dla ustawodawcy
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krajowego tego rodzaju mozliwosciustalenia momentu rozpoznania obowiazku podatkowego na zasadzie
kasowej pozwoli wiecna zmiane w tym zakresie co do transakcjiobjetych split payment w zgodzie z przepisami
Dyrektywy VAT.

3.2 Warunki udzielenia zgody na wprowadzenie modelu
podzielonej platnosci na przykltadzie wloskim

Wlochy uzyskaly decyzje derogacyjna, upowazaniajacg do wprowadzenia modelu podzelonejptatnoscei14lipca
20151. DecyzjaRady zezwolila Wlochom na odstepstwo od cytowanego juzart. 206 Dy rektywy VAT, na mocy
ktorego podatnik dokonuje platnosci podatku w momencie skladania deklaracji VAT. Ponadto, decyzja
derogacyjnaobjelatakze zgode na odstepstwo od art. 226 Dy rektywy VAT, okre$lajacego zakres danych, jakie
mogasie znalez¢ nafakturze. Wlochy wystapily z wnioskiem derogacyjnym takze w zakresie art. 226 Dyrektywy
VAT, abyuzyska¢ mozliwosci wprowadzenia dodatkowego wymogu co do zawarto$cifaktury VAT, ktora

w przypadku stosowania split payment powinna zawierac takze wzmianke o koniecznoscizaplaty podatku VAT
na specjalne konto organu podatkowego.

W éwietledecyzjiRady, o pozytywnym rozpoznaniu przez nia wniosku Wloch w zakresie split payment
zadecydowat szereg okolicznosci, takich, jak:

3.2.1 Brak wplywu na ogdélnqg kwote wplywu z podatkow,
pobieranych na ostatecznym etapie konsumpcji

Namocyart. 395ust. 1 Dyrektywy VAT, $rodki, zmierzajace do uproszczenia proced ury poboru VAT, nie mogag
wplywaé, chybaze w nieznacznym stopniu, na ogolng kwote wplywéw z podatkéw panstwa czlonkowskiego
pobieranych naetapie ostatecznej konsumpgji. Projektowane rozwiazanie, majace na celu walke ze zjawiskiem
uchylania sie od opodatkowania VAT, nie moze wiec prowadzi¢ do uszczerbku w poborach podatkowych danego
panstwa czlonkowskiego. Warunek ten w przypadku mechanizmu split payment jestz calg pewnoscia
spelniony. Model podzielonej platnosci prowadz wylacznie do modyfikacji sposobu d okonania zaptaty podatku
VAT, nie zmienia natomiast w zadnym wypadku ogolnej kwoty, podlegajacej wplacie na rzecz organéw
podatkowych.

3.2.2 Proporcjonalnosé mechanizmu split payment oraz brak ryzyka
przeniesienia oszustw podatkowych

Rada, wydajac stosowna decyzje, wziela pod uwage takze proporcjonalno$é wdrazanego przez Wtochy
rozwiazania w stosunku do istniejacej skali problemu unikania opodatkowania w sektorze publicznym.

w przypadku Wloch, implementacja modelu podzielonej platnoscizostala oceniona jako p roporcjonalna, gdyz
jego zastosowaniejest co do zasady ograniczone w czasie, a ponadto zawezone wylacznie do branzy, w ktorej
wy stepuje istotne ryzyko oszustw podatkowych. Kolejnym argumentem, przytoczonym przezRade, jest fakt, ze
wprowadzone we Wloszech odstepstwo nie bedzie skutkowalo przeniesieniem ryzyka wystapienia oszustw
podatkowych w innych sektorach na rynku wloskim, ani do innych panstw c zlonkowskich.
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3.2.3Zagwarantowanie przez Wlochy poszanowania prawa do
odliczenia VAT naliczonego przez podatnikéw, dziatajqcych
w branzy objetej split payment

Jak wspominano powyzej, specyfika wloskiego systemu podatku VAT sa dlugie terminy zwrotow tego podatku.
z tego wzgledu, wraz ze zlozeniem wniosku derogacyjnego, Wlo chy przedstawily takze zapewnienia, iz podejma
wszelkie potrzebne legislacyjne orazad ministracyjne kroki, aby przyspieszy¢ i utatwi¢ proces zwrotu podatku

V ATdla podmiotow, ktdre dzialaja jako dostawcy na rzeczorgandéw publicznych. Dodatkowo, Radazobowigzala
Wlochy do sporzadzenia raportu, zawierajgcego podsumowanie sytuacji podatnikéw po wprowadzeniu systemu
split payment, w szczegolnosci, jeslichodzio przestrzeganie terminéw zwrotu podatku VAT. Raport tenma by¢
przedstawiony Komisji Europejskiej po 1 8 miesigcach od momentu wejécia w zycie regulacji, im plementujacych
model podzielonej ptatnoécei.

3.2.4Czasowosé wprowadzanego rozwiqzania

Jednym z argumentow, przytoczonych przez Rade w wydanej decyzjiderogacyjnej, jest fakt,iz mechanizm split
payment zostal zaimplementowany we Wloszech jedynie czasowo. Decyzja Rady okresla czas obowigzywania
odstepstwana okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017 r. Jednoczesnie, jak zaznaczono, Wtochy
zobowiazaly sie do niewystepowaniado Komisji z wnioskiem o dalsze przedhuzenie obowigzywania modelu
podzielonej platnoéci. Ze wzgledu na r6wnolegle wprowadzanie we Whoszech centralnego rejestru faktur
elektronicznych dla sektora publicznego, od powied nie systemy ko ntrolne, wprowadzone z wykorzystaniem
danych, dostepnych w formie elektronicznej, maja pozwoli¢ na skuteczniejsza kontrole sektora i wyeliminowaé
zwiekszone ryzyko dokonywania oszustw podatkowych.

Powyzsze okolicznoéci, kt6re zd ecydowaly o udzieleniu Wlochom zgody na wprowadzenie mechanizmu split
payment, powinny by¢ odniesione w odpowiednisposéb do warunkéw krajowych. Zaznaczyé nalezy, iz

z polskiejperspektywywydaje sie, iz procedura wystgpienia z ewentualnym wnioskiem derogacyjnym,
dotyczacym modelu podzielonej ptatnosci, powinna byéznaczaco ulatwiona ze wzgleduna fakt, iz polski system
podatku VAT nie przewiduje takwydluzonych terminéw zwrotu podatku VAT, jak obowiazujace na gruncie
przepisdéwwloskich. Dodatkowej analizy wymaga natomiast kwestia, jakie branze w chwili obecnejnarazone sa
na oszustwa podatkowe w zakresie VAT, aby wniosek bytw pelni uzasadniony co do jego proporcjonalnosci

w stosunku do skali luki podatkowejw VAT w danym sektorze.

Przy analizie natomiast, ktory wariant split payment powinien zosta¢ wprowadzony, trzebawzigé pod uwage

w szczegoblnosci przewidywany czas oraz koszt implementacji poszczeg6lnych wariantdbw mechanizmu split
payment. Czasowo$¢ wprowadzanego rozwigzania w przypadku Wloch okazala sie jednym z kluczowych
elemento6w, ktory zdecydowal o wyrazeniu zgody nawprowadzenie split payment w tymkraju. Biorac pod
uwage czasochlonno$é implementacji jednego z automatycznych wariantbw modelu podzielonej platnosci (ze
wzgledum.in. na konieczno$¢ d ostosowania systemow platniczych, mechanizméwrozliczania platnosci oraz

sy stemow ksiegowych), moze sie okazaé, iz czas, potrzebny na wprowadzenie split payment okaze sie zbyt dlugi
w stosunku do przewidywanego okresu obowigzywaniazgody Rady na jego stosowanie. w zwigzku z tym,

w przypadku planéw wprowadzenia zautomatyzowanego split payment, uzasadnione jest wystapienie przez
Polske z wnioskiem derogacyjnym na weczesnym etapie projektowania przepisow, tak, aby uzyskaé
potwierdzenie mozliwosciimplementacji mechanizmu jeszcze zanim poniesione zostang jakiekolwiek koszty
dalszych zaawansowanych analiz, czy tez wdrazania odpowiednich narzedzi w poszczegélnych bankach lub KIR.
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4 Wstepne szacunki
konsekwenc)t wdrozenia
modelu split payment dla
zmniejszenia luki podatkowe)
w VAT w Polsce

4.1 Szacunki i prognozy aktualnego rozmiaru luki VAT
w Polsce — lata 2014-2015

Luka podatkowa w Polsce w ostatnich latach rosla nieprzerwanie do roku 2013 osiagajac wedlug naszych
szacunkoéw 46,8 miliardow PLN. Wielko$é tabylaréwna 29,2% teoretycznych wplywdw jakie powinno osiagaé
Budzet Panistwa z podatku VAT oraz2,9% Prod uktu Krajowego Brutto (PKB).

W roku 2014 luka podatkowa VAT zmniejszyta sie do 41,2 miliardow PLN (24,9 % teoretycznych wplywow) oraz
2,3% PKB. Zmniejszenie sie luki podatkowej VAT w zeszlym roku bylo wynikiem szeregu podjetych przez
Ministerstwo Finanséw dziatan.

Dzialaniate polegaly przede wszystkim na objeciu zasadg tzw. reverse charge, czyli VAT-u o dwréconego, czesci
wyrobow, w obrocie kt6rymi obserwowano wyjatkowo duza skale naduzyé¢. VAT odwrdcony, polegajacy na
obcigzeniu odpowiedzialnoscia za jego o dprowadzenie strone kupujaca transakeji, wprowadzono miedzy innymi
w obrocie szeregiem towar6w metalowych, w tym pretéw zelaznych, w obrocie odpadami i surowcami
wtornymi, a takze wybranymitowarami z kategorii elektroniki. Trzebajednak jasno powiedzie¢, iz ten $rodek
zaradczy majedynie dzialanie dorazne post factuminie moze stanowi¢ dtugotrwalego rozwigzania
przeciwdzialajacego naduzyciom w podatku VAT.

Innymidzialaniami, podjetymiostatnio przez Ministerstwo Finansow, jest intensyfikacja dziatai Urzedow
Kontroli Skarbowej oraz Wywiadu Skarbowego w celu identyfikacji i wykrycia naduzy¢w podatku VAT.
Dzialaniatakie czesto prowadzone sa takze w $cistej wspotpracy z innymi stuzbami, w tym przede wszystkim
z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Policja. Stuzby nasze podejmuja takze wspdlprace z organami
podatkowymi w innych krajach UE, w ktérych problem luki takze wystepuje w znaczacym zakresie.

Niestety, nasze szacunkina rok 2015, wykonane w oparciu o dane, dotyczace PKB oraz wplywow podatkowych
za pierwszg polowe biezacego roku, wskazuja nato, iz efekt tych dziatan bytkrotkotrwaly i luka podatkowa
w VAT znowuwzrasta.

Na podstawie dostepnych danych, szacujemy, iz w pierwszej polowie 2015 r. wplywy z podatku VAT wyniosly
58,6 miliardow PLN i byly o 6,5% mniejsze, niz w pierwszej polowie 2014 r. w tym samym okresie nominalne
PKBwzroslo o 3,4%. Zakladajac utrzymanie sie tych trendéw do konca 2015 roku mozna szacowac, iz luka
podatkowa VAT wyniesie w tym roku okolo 53 miliardéw PLN. Bedzie to stanowilo okolo 31% teoretycznych
wplywdw podatkowych orazokolo 3% prognozowanego PKB.
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Wykres 1. LukaPodatkowa VAT jako odsetek PKB w Polsce w latach 2006-2014 oraz prognoza
PwCnarokz2o15

2,9% 3,0%

1,0%
Odsetek PKB

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédlo: Szacunki PwCna podstawie danych EUROSTAT, GUS i Ministerstwa Finanséw

Wykres 2. Luka Podatkowa VAT w Polsce w latach 2006-2014 oraz prognoza PwCnarok 2015
(miliardy PLN)

53,4

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédlo: Szacunki PwCna podstawie danych EUROSTAT, GUS i Ministerstwa Finanséw
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4.2 Potencjalne konsekwencje wprowadzenia modelu
podzielonej platnosci

Aby oszacowaé potencjalne ko nsekwencje wprowadzenia modelu split payment dla finanséw Skarbu Panistwa,
musimy pozna¢ odpowiedzina dwa pytania:

1. Jaka jest mozliwa skala redukeji luki podatkowej po wprowadzeniu tego mechanizmu?
2, Jaki jest kosztjego implementacji?

Precyzyjna odpowiedzna obate pytania wymaga szczegbltowych analiz, ktére znacznie przekraczaja swoim
zakresem skale tego opracowania. Jest natomiast mozliwe dokonanie wstepnych szacunkéw w oparciu

o rozsadne zalozenia dotyczace skutecznosci i ko sztéw mechanizmu, oraz wyniki weze$niejszych analiz
prowadzonych przez PwC w skali calej UEr,

Mozliwa redukcja skali wyltudzen dzieki
mechanizmowi split payment

Teoretycznie wprowadzenie modelu split payment mogloby wyeliminowa¢ c atkowicie mozliwos$¢ naduzy¢
prowadzac do catkowitej likwidacjiluki VAT. Podstawowg cecha tego modelu jest pozbawienie nieuczciwych
podatnikéw mozliwosci zatrzymania kwot podatku VAT zaptaconych przez nabywcéw — podatek ten nigdy do
nich nietrafia.

W praktycejednak sprawajestjednak znacznie bardziej skomplikowana:

o Po pierwsze, system split payment moze z o czywistych wzgledow dotyczy ¢ wylacznie transakceji
prowadzonych droga elektronicznag.

o Po drugie, wydaje sie, iz pozatransakcjami dokonywanymi przy pomocy karty kredytowej, moze on
dotyczy¢wylacznie transakeji prowadzonych pomiedzy pod miotamigospodarczymi(B2B).

o Po trzecie, istnieja watpliwosci, czy system ten, w przypadku jednostronnego wprowadzenia go przez
Polske, moglby obejmowaé takze transakcje transgraniczne.

. Po czwarte, czeé¢ luki VAT spowodowanajest innymi, niz wyludzenia tego podatku przyczynami:
likwidacja firm, dzialaniem firm w tzw. szarej strefie, bledamiw deklaracjach itp.

Wszy stkie te czynniki powodujg, iz zakladanie pelnej likwidacji luki VAT na skutek wprowadzenia modelu split
paymentniejest mozliwe.

Na potrzeby niniejszego o pracowania przyjeto trzy mozliwe scenariusze ograniczenia wielko$ci luki na skutek
wprowadzeni modelu split payment. Wszystkie scenariusze zakladaja, iz mechanizm ten zostalby wprowadzony
w wariancie maksymalnym, to znaczy obowiazkowo dla wszystkich transakejielektronicznych B2Boraz
transakcji kartowych.

Scenariusz 1 (op tymistyczny) — zakladajacy, iz dzieki wprowadzeniu mechanizmu split payment oraz
kontynuacji dotychczasowych dzialai Ministerstwa Finans6wiinnych jednostek mozliwe jest ograniczenie luki
VATdo poziomu zroku 2007 w relacji do PKB. Spehienie sie tego scenariusza oznaczaloby, ze luka VAT po
wprowadzeniu modelu split payment wynositaby 0,6% PKB, czyliw warunkach roku 2015 — okoto 11 miliardéw
PLN.

2 PwCstudy: Study onthe feasibility of alternative methods for improving and simplifying the collection of VAT
throughthe meansof moderntechnologies and/or financialintermediaries, Report for DGTAXUD, order:
TAXUD/2009/A0-05,20% September 2010.
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Scenariusz 2 (sredni) — zakladajacy, iz mozliwe jest ograniczenie rozmiaréwlukido poziomu,
odpowiadajacego w przyblizeniu rozmiarom gospodarki nierejestrowanejwe dlug szacunkow GUS. Zgodnie

z najnowszymi publikacjami GUS na tentemats udzial gospodarki nierejestrowanej w PKB wynosi okolto 14%
i zgodnie z zalozeniami tego scenariusza taka powinnaby¢ docelowa wielko$é luki w relacji do teoretycznych
wplywowz V AT. Wedtug szacunkdéw PwC, w roku 2015teoretyczne wplywy z podatku VAT wyniosa okolo 171
miliardéw PLN, co oznacza, iz wielko$¢ luki VAT po wprowadzeniu split payment powinna wynosié¢ okolo 24
miliardéw PLN.

Scenariusz 3 (minimalny) — w kt6rym jako wartos¢ potencjalnego ograniczenialuki VAT przyjeto
najbardziej pesymistyczny scenariusz z o pracowania PwC przygotowanego dla Komisji Europejskiej w 2010
roku. w scenariuszu tym wprowadzenie modelu split payment z racjina jego ograniczenia moze skutkowaé
zmniejszeniem luki VAT jedynie o 45% wartoSci poczatkowej. Oznaczaloby to, iz w warunkach roku 2015 luka
zmniejszylaby sie do 29,4 miliarda PLN.

T abela 1. Zakladane scenariusze redukcji luki VAT po wprowadzeniu modelusplit payment
wedlugwartosci zrokuzo15

Rozmiar luki Skalaredukgji

VATpo luki—jako Zwiekszenie
Aktualny(2015) wprowadzeniu odsetekjej rocznych
rozmiar lukiVAT modelu(mld rozmiaruzroku wplywéwz VAT
(mldzl) PLN) 2015 (mldPLN)
Scenariusz1 53,4 11,8 77,9% 41,6
Scenariusz2 53,4 24 55,1% 29,4
Scenariusz3 53,4 29,4 45% 24

Szacunek kosztéow wprowadzenia rozwiazania
split payment w Polsce

Wyliczenie szacunkowych ko sztow wprowadzenia mechanizmu zostalo oparte wprost o wyniki podobnych
obliczen, wykonanych w 2010 r. przez PwC na potrzeby Komisji Europejskie;.

W opracowaniu tym, szacunkowe koszty przygotowania do modelu split payment zostaly wyliczone dla calej
Unii Europejskiej. Glownym ko sztem inwestycyjnym bytoby przygotowanie i wdrozenie w firmach oraz

w sy stemie bankowym o programowania, pozwalajacego na biezaca obsluge ptatnoéci w ramach systemu split
payment. Koszttego oprogramowania zostal oszacowany na okolo 8 miliardow EUR. Pozostale koszty
inwestycji, takie jak stworzenie oprogramowania po stronie organéw skarbowych oraz przygotowanie
odpowiedniego systemu monitoringu oszacowano w sumie na okolo 1,2 miliarda EUR.

Dla oszacowania kosztéw w przypadku Polski przyjeto, iz o dzwierciedlaé one powinny w ré6wnym stopniu udziat
naszego krajuw PKB Unii Europejskiej(2,9% w roku 2014), jaki udzial Polskiw ludno$ci UE (7,6% w roku
2014). Oznaczalobyto, iz jednorazowy ko szt inwestycjizwigzanych z wprowadzeniem modelu split payment

w Polsce wyniosiby okolo 450-500 milion6w EUR, czyli1,9-2,1 miliardow PLN.

13 Rachunki narodowe wedlug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych w latach 2009—2012, GUS, Lipiec
2014
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Ponadto, wprowadzenie systemu split payment wigzaloby sie z kosztami utrzymania stworzonego systemu oraz
dodatkowymikosztami transakcyjnymi — kazda platnoé¢ za fakture VAT wiazalaby sie z dokonaniem dwoch, a
nie jednej operacjifinansowej, a takze z utrzymaniemi obstugg systemu kont rozliczeniowych oraz stalym
monitoringiem transakcji. Te koszty na podstawie wspomnianego raportu PwC roku mozna szacowac na okolo
0,1% PKB, czyli w przypadku Polski 400-450 mIn EUR, czyli1,3-1,9 miliardow PLN rocznie.

Podsumowanie wyliczen

Nawetw najbardziej pesymistycznym scenariuszu poprawy wplywow orazprzy zatozeniu maksymalnych
potencjalnych ko sztowwprowadzenia systemu split payment, r6znica pomiedzy d odatkowymi rocznymi
wplywamiuzyskanymi dzieki jego wprowadzeniu oraz c atkowitym ko sztem jego wprowadzenia orazrocznego
funkcjonowania wynosi okolo 20 miliardow PLN (24-2,1-1,9). w kolejnych latach d zialania systemu efekt netto
jest oczywiScie odpowiednio wiekszy.

Niezaleznie od tego, iz wynik tenjest skutkiem jedynie wstepnych kalkulacji, wydaje sie onby¢ wystarczajacym
argumentem, by powaznie rozwazy ¢ mozliwo$¢ wprowadzenia modelu split payment w Polsce jako $rodka

zapobiegajacemu naduzyciom w VAT. Gdyby taka kierunkowa decyzja zostala podjeta, konieczne bedzie
oczywiScie dokonanie dodatkowych, bardziejszczegdlowych i precyzyjnych analiz oraz wyliczen.
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