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Transparentnos¢ Podatkowa

Wstep

Globalne trendy ekonomiczne i spoteczne stawiaja coraz wieksze wyzwania przed
miedzynarodowymi organizacjami i panstwowymi instytucjami regulujacymi zasady
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Szczegdlnie kontrowersyjnym obszarem
jest polityka fiskalna, ktora ma doniosty wplyw na realia prowadzenia biznesu,

a jednoczesnie jest tematem medialnym i przedmiotem spotecznego zainteresowania.

W rezultacie, wysilek organizacji miedzynarodowych oraz rzadéw jest skierowany
na zwiekszanie nadzoru sprawowanego nad polityka finansowa przedsiebiorstw

i ich wywigzywaniem sie z obowiazkéw wobec budzetéw panstwowych. Praktycznag
konsekwencja tych dazen jest naktadanie na biznes coraz dalej idacych obowiazkéw
w zakresie raportowania oraz zwiekszanie uprawnien publicznych organéw kontroli.
Nowe obcigzenia administracyjne, zwigzane z uzyskaniem przez organy pelnej
informacji o podatnikach przede wszystkim naktadane sg na biznes, w szczegdlnosci
na instytucje finansowe.

Ogét zmian zachodzacych w polskich przepisach w ostatnim czasie wynika
zarowno z zaobserwowanych miedzynarodowych tendencji oraz zbieznych z nimi
dazen administracji rzadowej do zwiekszenia efektywnos$ci budzetowej Panistwa.
Nietrudno odgadnaé, ze docelowym zamierzeniem wprowadzanych modyfikacji
jest osiagniecie mozliwie najskuteczniejszej kontroli nad rzetelno$cia rozliczen
przedsiebiorcow ze Skarbem Panistwa — w kazdym miejscu, w kazdym czasie

iw jak najwiekszym zakresie, tym samym zapewnienie stanu daleko idacej
transparentnos$ci podatnika.

W niniejszym raporcie podsumowujemy liczne symptomy zmian dazacych do coraz
wiekszej transparentnosci podatkowej i podpowiadamy jak skutecznie przygotowac
sie do nowej rzeczywistosci.



4 PwC

1. Kiedy podatki staly sie interesujgce
- powody wzmozonej aktywnosci
regulacyjnej

45 mlid 2t

wyniosta w Polsce
luka w podatku VAT
w 2016 roku, wedtug
szacunkéw PwC

Wzmozona aktywno$¢ regulacyjna widoczna
jest odkad parnistwa zaczely siega¢ po narzedzia
fiskalne, aby zniwelowaé nastepstwa globalnego
kryzysu finansowego z 2007 roku, zwlaszcza by
zapobiec dalszym spadkom wplywdw z obciazen
podatkowych. Dzialania te mialy na celu z jednej
strony pobudzenie przedsiebiorczos$ci i obrotu
gospodarczego a z drugiej, uszczelnienie
systeméw podatkowych.

Warto zauwazy¢, ze w momencie silnego
zatamania koniunktury gospodarczej, wptywy
przedsiebiorcéw maleja, upadajg firmy, wzrasta
bezrobocie, co z kolei budzi potrzebe asekuracji
i bezpieczenstwa, poniewaz nagle system zaczyna
dziata¢ przeciw podatnikom. W takiej sytuacji
dla przedsiebiorcow szczegdlnym obcigzeniem
staja sie zobowigzania podatkowe. Trudna
sytuacja gospodarcza, moze wiec skutkowac
wzrostem niekorzystnych i szkodliwych zjawisk
oraz zachowan — zwiekszeniem szarej strefy oraz
czestotliwodci naduzyé i oszustw podatkowych.
Badania z 2015 roku przeprowadzone przez
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych

na wniosek Komisji Europejskiej wskazuja, ze
luka w podatku VAT wynosi w Unii Europejskiej
ok. 170 mld euro, a przez same oszustwa
transgraniczne dochodzi do utraty dochodow

z VAT w wysokosci ok. 50 mld euro w ciggu roku'.
W 2016 r. w Polsce, wedtug szacunkéw PwC,
luka podatkowa wyniosta okoto 45 mld zt.

Rok wczesniej poziom ten wynosit 2,8% PKB?2.
Na tle innych panstw Unii Europejskiej, polska

luka w VAT plasuje sie w okolicach sredniej
—wyzsza maja Rumunia i Stowacja, nizsza
natomiast Czechy i Wegry?®.

Tematyka podatkowa staje sie réwniez obiektem
wzmozonego zainteresowania spotecznego,
dzieki koncentracji przekazu medialnego

na dziataniach z zakresu planowania podatkowego
dokonywanego przez miedzynarodowe
przedsiebiorstwa, a nawet publicznie rozpoznawane
osoby fizyczne. Rozglos zyskaly tzw. afery
LuxLeaks i Panama Papers, a komentarze
zglaszane w debacie publicznej nierzadko
przyczynialy sie do utrwalania stereotypow

o wylacznie przestepczym charakterze
optymalizacji podatkowej i wptywaty

na kreowanie spotecznego sprzeciwu wobec
dziatan z zakresu planowania podatkowego*.

Pod wpltywem spowolnienia gospodarczego

i kurczacych sie wplywéw do budzetu, organy
administracji finansowej poszczegoélnych panstw
stanely przed konieczno$cia (wynikajaca po czesci
ze spotecznego oczekiwania) podjecia krokéw
majacych na celu zwiekszenie zakresu kontroli
nad szczelnoscig systemu podatkowego.
Dziatania ukierunkowane na uszczelnianie
systemu podatkowego zostaly podjete zaréwno
w skali miedzynarodowej (na forum OECD, G20,
czy Unii Europejskiej) jak i przez poszczegélne
panstwa — zaréwno w zakresie regulacyjnym

i ustawodawczym, jak i w sferze rzeczywistego
nadzoru i kontroli.

~

w

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-report_final.pdf
http://www.pwe.pl/pl/media/2016/2016-11-23-luka-vat-2016.html

Takze Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage na ograniczona zdolno$¢ organéw podatkowych w zakresie skutecznosci zwalczania oszustw

podatkowych. Wg. przedstawionego raportu NIK z 23 marca 2016 r. luka w $ciggalnosci podatku od towardw i ustug wcigz utrzymuje sie
na poziomie wyzszym niz srednia wielkos$¢ tego zjawiska w krajach Unii Europejskiej, co oczywiscie generuje znaczne straty w budzecie
panstwa Raport NIK , Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne”, w:

https://www.nik.gov.pl/plik/id,10427,vp,12756.pdf

N

»Agresywna optymalizacja podatkowa, unikanie opodatkowania powinno by¢ traktowane jak przestepstwo,
a informowanie o tego typu skandalach nie powinno by¢ karane(...)”

w: http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/panama-papers-raj-podatkowy-podatki,191,0,2053567.html



Réwniez w Polsce, organy panstwowe stanety
przed szeregiem wyzwan zwigzanych

z koniecznoscig zmian regulacji podatkowych.
Przede wszystkim podjely dziatania, majace

na celu zwalczanie tzw. agresywnej optymalizacji
podatkowej, czyli dziatan sprzecznych

nie z literalnym brzmieniem przepiséw, a z ich
faktycznym celem. Szczegdlnym impulsem

dla zwiekszenia aktywnosci regulacyjnej polskich
organdw, byl wplyw inicjatyw miedzynarodowych,
takich jak rekomendacje OECD w zakresie BEPS,
czy bazujace na ich podstawie uregulowania
unijne m.in. Dyrektywa ATAD (Anti-Tax Avoidance
Directive; ,,Dyrektywa ATAD”).

Majac na uwadze powyzsze, Ministerstwo
Finanséw dazy do wprowadzenia rozwigzan

Transparentnos¢ Podatkowa

kompleksowych, zwiekszajacych transparentnosé
podatkowa podmiotéw gospodarczych
dziatajacych w Polsce. Wdrozenia systemow
teleinformatycznych, Jednolitego Pliku
Kontrolnego, elektronicznych paragonéw

czy Centralnego Rejestru Faktur, maja
umozliwi¢ fiskusowi wglad we wszystkie
operacje gospodarcze oraz dziatania podmiotu
gospodarczego, ktére pomoga w identyfikacji
naduzy¢ podatkowych, w tym réwniez
optymalizacji podatkowych sprzecznych z celem
ustaw podatkowych. Przejrzystos¢ podatkowa
podmiotéw i operacji gospodarczych ma pomoéc
fiskusowi w identyfikacji zjawisk zwiazanych

z naduzyciami podatkowymi (np. wyludzenia
VAT) oraz stuzy¢ ochronie bezpieczenstwa
finansowego panstwa.
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2. Transparentnos¢ podatkowa
na swiecie - reakcje instytucjonalne
w wymiarsze globalnym

Na wszystkich pogiomach:
krajowym, europejskim
oraz Swiatowym, wtadze
dqzq do osiqgniecia
wiekszej transparentnosci
podatkowej, czego celem
jest uszczelnienie
systemu podatkowego,

a zatem wieksze wpltywy
do budzetow.

Wraz ze wzrastajaca liczba miedzynarodowych
transakcji, mobilno$cia pracownikéw, rosnaca
liczba oszustw podatkowych oraz globalizacja
rynkéw finansowych istotnego znaczenia nabrata
koniecznos¢ usprawnienia komunikacji pomiedzy
poszczegllnymi systemami administracji
podatkowej w kontek$cie wymiany szeroko
pojetych informacji podatkowych. W zwigzku

z postepujaca globalizacja i przenikaniem sie
systemdéw podatkowych, dostrzezono potrzebe
wzajemnej wspdtpracy majacej na celu likwidacje
oszustw podatkowych, w tym unikania
opodatkowania w wymiarze transgranicznym.

OECD podjeta dziatania w celu zapobiegania
erozji podstawy opodatkowania oraz transferowi
zyskow gléwnie z uwagi na to, ze tzw. efekty
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), czyli
celowe dziatania podatnikéw, polegajace

na zmniejszaniu podstawy opodatkowania
oraz lokowania srodkéw w krajach o niskim
opodatkowaniu lub jego braku (tzw. raje
podatkowe), staly sie coraz bardziej widoczne
nie tylko na rynkach krajowych, ale réwniez
w skali globalne;j.

Finalnym efektem prac OECD oraz panstw
G20, byta publikacja w pazdzierniku 2015 roku
Rekomendacji OECD w odniesieniu do BEPS.
Rekomendacje OECD podzielone zostaty

na 15 dziatan, ktérych celem jest uszczelnienie
krajowych systeméw podatkowych.

Z najwazniejszych dziatan przewidzianych

W raporcie warto wymienic¢ te, odnoszace sie
do przeptywu informacji na temat agresywnego
planowania podatkowego (Action 12)

oraz regulujace kwestie w odniesieniu do cen
transferowych — w tym raportowanie wedtug

krajow CbCR (Action 8,9,10,13). Polskie wladze
aktywnie uczestniczyly w dziataniach OECD,
dlatego tez opublikowane rekomendacje staty
sie impulsem do zmiany ustawy o CIT oraz PIT
z dnia 15 czerwca 2015 r., doprecyzowujacej
definicje oraz wprowadzajacej zmodyfikowane
obowigzki dokumentacyjne dla podmiotéw
realizujacych transakcje z podmiotami
powigzanymi (CbCR).

Ze wzgledu na konieczno$¢ wypracowania
wspolnego standardu i skoordynowania dziatan
na poziomie UE, Komisja Europejska bazujac

na wytycznych OECD, przedstawita w dniu

28 stycznia 2016 r. zbiér propozycji, majacych
na celu unikanie opodatkowania oraz rozwdj
transparentnosci i zapewnianie uczciwej
konkurencji w panstwach Unii Europejskiej
(Anti-Tax Avoidance Package; ,,ATAP”).

Cze$¢ tego zbioru stanowi Dyrektywa przeciwko
unikaniu opodatkowania (Anti-Tax Avoidance
Directive; ,,Dyrektywa ATAD”). Celem ATAD

jest wprowadzenie na poziomie Unii Europejskiej
wspolnych zasad walki z agresywnymi
praktykami podatkowymi.

Wymiana informacji zostata uregulowana réwniez
poza strukturami unijnymi. Amerykanska ustawa
Foreign Account Tax Compliance Act (,FATCA”)
uchwalona przez Kongres w 2010 r., naktada

na zagraniczne banki i instytucje finansowe

m.in. obowigzek informowania amerykanskich
organow podatkowych (,,IRS”) o rachunkach
prowadzonych na rzecz podatnikéw amerykariskich.
Poszczegdlne panstwa, w tym Polska, podpisaly

z rzadem amerykanskim umowy, implementujace
regulacje FATCA do wewnetrznych systemow
prawnych poszczegdlnych panstw.



Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz w lipcu 2014 r.
Rada OECD opublikowata peten globalny standard
automatycznej wymiany informacji finansowych
(Common Reporting Standard — CRS), ktéry
zostat zatwierdzony przez ministréw finansow

i prezeséw bankdéw centralnych grupy G-20

we wrzesniu 2014 r. Bazuje on na modelu
wprowadzonym przez amerykanskie FATCA.

W Polsce, projekt ustawy wprowadzajacej
przepisy, ktére umozliwiajag realizacje
zobowigzan wynikajacych z Wielostronnego
miedzynarodowego porozumienia w sprawie
automatycznej wymiany informacji finansowych
(,CRS”), zawiera nowe obowiazki w zakresie
identyfikacji klientdw przez instytucje finansowe,
rozszerzajac katalog podmiotéw odpowiedzialnych
za identyfikacje a takze zakres klientow
podlegajacych raportowaniu w poréwnaniu

do ustawy dotyczacej tzw. amerykanskich
regulacji FATCA.

PéZniejsze regulacje unijne, w tym Dyrektywa
2014/107/UE, stanowigca czes$¢ pakietu ATAP,
bazuja na rozwigzaniach opracowanych przez
OECD w ramach procedury Common Reporting
Standard. Dyrektywa Rady 2014/107/UE

z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca Dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania poszerza zakres przekazywanych
informacji miedzy organami aparatow
skarbowych, o raporty przygotowane na zasadzie
Country-by-Country (CbCR). Zgodnie

z ta dyrektywa panstwa cztonkowskie zobowigzane
sa przekazywacé okreslony zbiér podstawowych
informacji dotyczacych interpretacji
indywidulanych o wymiarze transgranicznym

i porozumien w sprawach ustalenia cen
transakcyjnych. Na mocy wspomnianej
Dyrektywy, Panstwa Cztonkowskie od 1 stycznia
2017 r. w terminie 3 miesiecy nastepujacych

po zakonczeniu potowy roku kalendarzowego,
podczas ktdérego zostang wydane, odnowione
lub zmienione transgraniczne interpretacje

podatkowe lub APA (advance pricing agreement,
czyli uprzednie porozumienia cenowe), beda
mialy obowiazek przekazania Komisji Europejskiej
informacji okreslonych w Dyrektywie m.in.
odnos$nie podmiotu, tresci interpretacji oraz
kwoty transakcji. Obowiazek informowania
wedtug zasad okreslonych w Dyrektywie bedzie
ciazyl na Panistwach Czlonkowskich UE takze

w odniesieniu do interpretacji wydanych

w ciggu 5 lat poprzedzajgcych 1 stycznia

2017 r. Komisja Europejska proponuje takze
zwiekszenie transparentnosci podatkowej,
poprzez wprowadzenie dla najwiekszych firm
raportowania publicznego®. Zmiany wynikajace

z Dyrektywy 2014/107/UE, opierajgce sie

na automatycznej wymianie informacji dotyczacych
kwot $rodkéw na kontach bankowych, budza
jednak obawy o znaczace ograniczenie tajemnicy
bankowej. W Polsce, regulacje te zaczna
obowiazywac¢ od maja 2017 r.® Warto jednak
zauwazy¢, iz oprocz istniejgcej wymiany
informacji na wniosek obcego panstwa,
wprowadzono automatyczng wymiane
informacji z urzedu w odniesieniu do dochodéw
osoby fizycznej osiaganych z okreslonych zrdodet.

Wszystkie przedstawione powyzej rozwigzania

i wprowadzone nimi narzedzia, stuza przede
wszystkim do zwiekszenia przejrzystosci
podatkowej indywidualnych podmiotéw oraz
grup kapitatlowych, aby dzieki temu kontrola
skarbowa, a tym samym uszczelnienie systemu
podatkowego, staly sie bardziej efektywne.

Jak mozna wiec dostrzec — na wszystkich
poziomach: krajowym, europejskim oraz
Swiatowym, wladze daza do osiaggniecia wiekszej
transparentnosci podatkowej, czego celem

jest uszczelnienie systemu podatkowego,

a zatem wieksze wplywy do budzetéw.

Warty zaznaczenia jest jednak fakt, ze ciezar
zwiekszenia transparentnosci podatnikéw, bedzie
spoczywat przede wszystkim na nich samych
oraz na instytucjach finansowych, zobowiazanych
do zbierania okreslonych informacji.

° Np.: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-2406_en.htm , http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1349_en.htm

¢ http://gospodarka.dziennik.pl/podatki/artykuly/543722,tajemnica-bankowa-podatnicy-urzednicy-panstwa-unia-europejska.html
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3. Informacja masowo dostepna
- wplyw rozwoju technologicznego
na rozliczenia podatkowe

Ministerstwo Finansow
dostrzega zalety
korzystania z Big Data
oraz automatyzacji

i informatyzacji
procesow skarbowych.

Big Data, czyli szybko zmieniajace sie, duze,
réznorodne zbiory danych’, ktére generowane

sg przez liczne podmioty, w tym podatnikéw,
organy, instytucje publiczne, anonimowych
uzytkownikoéw sieci, a w przypadku instytucji
finansowych — ich klientéw czy partneréw
gospodarczych. Firmy prywatne coraz czesciej
siegaja po Big Data, aby zwiekszy¢ swoja
konkurencyjnos¢ na rynku oraz zoptymalizowaé
procesy biznesowe. Big Data wykorzystywane

sa réwniez do ochrony bezpieczenstwa publicznego
m.in. do wykrywania cyberatakéw oraz chwytania
sprawcoOw przestepstw?®.

Wobec rosnacej uzytecznosci Big Data, nie sposéb
nie dostrzec mozliwosci ich zastosowania

przez organy podatkowe. Korzystaja one ze
wspomnianych zbioréw danych, aby usprawnié
kontrole podatkowe i poméc walczy¢ z tzw. luka
podatkowa. Pelne wykorzystanie danych
masowych przyczynia sie bowiem do lepszego
wykonywania zadan przez administracje
podatkowa — organy podatkowe, wykorzystujac
specjalne algorytmy lub wielopoziomowe dane,
moga latwiej, szybciej i doktadniej analizowaé
otrzymane informacje. Organy moga takze
efektywniej analizowac¢ trendy w wydawanych
interpretacjach, badajac, czy dokonywane
transakcje maja na celu optymalizacje.

Ministerstwo Finanséw dostrzega zalety
korzystania z Big Data oraz automatyzacji

i informatyzacji proceséw skarbowych i wdraza
dziatania takie jak Jednolity Plik Kontrolny

czy Centralny Rejestr Faktur VAT. Takze

w zakresie cen transferowych organy podatkowe
wyspecjalizowaly sie w korzystaniu z zewnetrznych
baz danych umozliwiajgcych im skuteczniejsze
kontrolowanie transakcji podmiotéw dziatajacych

w grupach kapitatowych. W ,,Planie dziatari
gwiekszajqcych stopieri przestrzegania przepiséw
podatkowych i poprawiajqcych efektywnosé
administracji podatkowej w latach 2014-2017”
Ministerstwo Finans6w proponuje wykorzystanie
narzedzi IT w celu usprawnienia kontroli
podatkowych, ktére obecnie trwaja zbyt dtugo,
dezorganizuja prace przedsiebiorcéw oraz

z perspektywy fiskusa sg niewystarczajaco skuteczne.

Kolejnym elementem dziatan Ministerstwa
Finanséw sg plany wprowadzenia Centralnego
Rejestru Faktur VAT, ktory stanowilby
scentralizowana baze z mozliwym powigzaniem
tego systemu z monitoringiem platnosci.
Podobny system wprowadzita juz Hiszpania
oraz Brazylia. Dostep on-line do transakeji

w celu poddawania ich kontroli podatkowej,
proponowany byt przez Komisje Europejska juz
w 2010 r. w,,Zielonej ksiedze w sprawie przysztosci
podatku VAT”. Scentralizowana baza bedzie
ogdlnokrajowy zbiorem danych, do ktérego beda
przesytane wszelkie faktury, podlegajace tam
nie tylko archiwizacji, ale rowniez doktadnej
analizie, ktéra ma poméc wykry¢ urzedom
skarbowym przestepstwa karuzelowe, fatszywe
faktury oraz niewlasciwe przyporzadkowywanie
stawek VAT.

Podsumowujac, Big Data z catg pewnoscig

z cala pewnoscia znajdzie zastosowanie

w dziatalno$ci organéw podatkowych, co z biegiem
czasu jest coraz bardziej wykorzystywane

np. wprowadzenie JPK, przyczyniajac sie

do bardziej efektywnego wykonywania zadan
przez administracje skarbowa. Fiskus dzieki
wprowadzonym reformom, juz wkrétce bedzie
zdolny do masowej obstugi danych.

7 Raport META Group, definicja Big Data w modelu 3V, w: http://blogs.gartner.com/doug-laney/files/2012/01/ad949-3D-Data-Management-

Controlling-Data-Volume-Velocity-and-Variety.pdf

8 https://www.forbes.com/sites/andygreenberg/2013/08/14/agent-of-intelligence-how-a-deviant-philosopher-built-palantir-a-cia-funded-data-

mining-juggernaut/#7a123e377852
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| 4. Gtowne aspekty zmian w polskich
przepisach podatkowych

4.1 Jednolity Plik Kontrolny

Obserwujgc zmiany w polskich przepisach
podatkowych na przestrzeni ostatnich kilku lat
nalezy stwierdzi¢, ze jedna z istotniejszych
nowelizacji, majacych na celu automatyzacje
iusprawnienie dziatalnosci organéw podatkowych,
jest wprowadzenie Jednolitego Pliku Kontrolnego.
Instytucja ta, wprowadzona przez art. 193a.
Ordynacji podatkowej naktada obowigzek
sktadania danych w formie Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Od 1 lipca 2016 r. obowiazek ten
objat duzych przedsiebiorcéw, a w przypadku
pozostatych, czyli sSrednich, matych i mikro
przedsiebiorcéw, zacznie obowigzywac od 1 lipca
2018 r. W przypadku raportowania JPK_VAT
obowiazek dotyczy juz zaréwno duze (od 1 lipca
2016 r.) jak i mate i $srednie przedsiebiorstwa

(od 1 stycznia 2017 1.)

Jednolity Plik Kontrolny, obejmuje ksiegi
podatkowe oraz inne dokumenty ksiegowe
prowadzone przy uzyciu programéw
komputerowych, przekazywane za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej lub

na informatycznym no$niku danych, na zadanie
organu podatkowego, w odpowiednim formacie.
Wprowadzenie JPK ma na celu przede wszystkim
przyspieszenie przekazywania danych organowi
przez podatnika, co ma w zamierzeniu wplynaé
na skrécenie czasu oraz zwiekszenie skutecznosci
kontroli. Ponadto oczekuje sie, Ze takie rozwigzanie
pozwoli ograniczy¢ ingerencje w biezaca
dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w zwigzku z czym
zmniejszy sie ucigzliwos¢ prowadzonych kontroli
oraz nastapi ograniczenie kosztéw przeprowadzanych
postepowan. Celem wprowadzenia JPK byta wiec

poprawa wynikéw kontroli ze wzgledu na jej
poglebienie (mozliwo$¢ prowadzenia kontroli
zobowigzan w zakresie réznych podatkéw

np. VAT z CIT), ale rowniez zwiekszenie jej
efektywnosci (mozliwo$¢ wykorzystywania
narzedzi informatycznych do przeprowadzania
kontroli). Wedtug zamiaréw ustawodawcy, JPK
przyniesie korzysci zaréwno po stronie organu
(automatyzacja, mozliwa szybka i doktadna
analiza danych) jak i po stronie podatnika
(fatwiejsze przekazywanie duzych ilosci danych,
szybsza kontrola). Zaznaczy¢ jednak nalezy,

ze wprowadzenie zmian wymaga takze

od podatnika naktadéw na dostosowanie
systeméw informatycznych do raportowania

w formie JPK®.

° Finalny wzor JPK przedstawiony przez Ministerstwo Finanséw sklada sie 7 struktur: ksiag rachunkowych, wyciggéw bankowych, magazynéw,
ewidencji zakup6w i sprzedazy VAT, faktur VAT, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz ewidencji przychodéw. Przedsiebiorcy,
ktérzy beda uchylac sie od obowiazku przekazania JPK, podlega¢ beda sankcjom przewidzianym w Ordynacji podatkowej oraz w Kodeksie

karnym skarbowym.
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4.2 Poszerzony zakres raportowania
w zakresie cen transferowych

Wynikiem implementacji do polskiego systemu
rekomendacji OECD w zakresie BEPS, jest
wprowadzenie m.in. opodatkowania dochodéw
zagranicznej spétki kontrolowanej CFC

oraz niedostatecznej kapitalizacji — thin cap'.
Nowe regulacje wprowadzity tez m.in. ogélna
klauzule zapobiegajaca naduzyciom w przypadku
stosowania zwolnienia z opodatkowania dochodéw
(przychodéw) z dywidend i innych przychodow

z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych, tzw.
mata klauzule GAAR, co stanowi implementacje
do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
Rady (UE) 2015/21 z dnia 27 stycznia 2015,
okreslony zostat katalog dochod6éw nierezydentéw
podlegajacych opodatkowaniu w Polsce, zasady
opodatkowania aportu aktywdéw niestanowigcych
(zorganizowanej czesci) przedsiebiorstwa

w wartosci rynkowej oraz wprowadzono

uzaleznienie stosowania zwolnienia z podatku

u zrédla wyplat odsetek i naleznosci licencyjnych
od spemienia przez odbiorce statusu rzeczywistego
wlasciciela (tzw. beneficial owner). Ponadto,

od 1 stycznia 2017 r. weszly w zycie zmiany
ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych dotyczace opodatkowania funduszy
inwestycyjnych.

Jedna z najwazniejszych zmian, zwigzang

z implementacja zalecenn OECD w ramach
programu BEPS do polskiego systemu
podatkowego, sa zmiany w polskich ustawach
PIT oraz CIT w zakresie cen transferowych®'.
Pomimo, ze rekomendacje OECD nie sa prawem
powszechnie obowigzujacym, to stanowia punkt
odniesienia dla dziatania organéw panstwowych
oraz ustawodawstwa panstw cztonkowskich.
Wprowadzone zmiany odnosza sie m.in.

do dokumentacji cen transferowych dla transakeji
zawieranych z podmiotami powigzanymi.

Zmiany w zakresie dokumentacji cen transferowych — obowiqgzkowe elementy

OBECNE PODEJSCIE NOWE WYMOGI

1. Local file 1. Dokumentacja lokalna (tzw. local file)
Szczego6towe informacje dotyczace poszczegdlnych
transakeji (w tym studia poréwnawcze obowigzkowe,
gdy przychody/koszty > 10 mln EUR

Szczegobtowe informacje
dotyczace poszczegdlnych
transakcji. Uzasadnienie
rynkowego charakteru
cen nie jest wymagane 2. Oswiadczenie
(studia poréwnawcze
nie sg obowigzkowe)

3. Deklaracja CIT-TP

Przychody/koszty
> 2 mln EUR

> 2 mln EUR

Oswiadczenie o sporzadzeniu dokumentacji podatkowej
sktadane razem z zeznaniem podatkowym

> 10 mln EUR

Sprawozdanie (informacje o podatniku i zawartych
transakcjach) sktadane razem z zeznaniem podatkowym

4. Dokumantacja grupowa (tzw. master file)

> 20 mln EUR

Opis dziatalnosci i modelu funkcjonowania grupy kapitatowej

5. Country by country report (CbCR)

Zagregowane informacje dotyczace alokacji dochodéw
i zaptaconych podatkéw przez grupe kapitalowa

skonsolidowane

przychody grupy
> 750 mln EUR

w poszczegolnych jurysdykcjach

A

10 Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2014 r. zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2014 poz. 1478

11 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb

prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015 poz. 1932



Dokumentacja ta obejmuje:

* dokumentacje lokalng (local file), w ktorej
podatnik bedzie zobowigzany do przedstawienia
m.in. zestawienia transakgcji, wartosci transakcji
oraz analizy ustalania cen transferowych,

* dokumentacje globalna (global file), zawierajaca
informacje o catej miedzynarodowej grupie
kapitatowej i polityce cen transferowych,

raportowanie wedtug krajéw (CbCr), ktére
polega na przygotowaniu przez najwieksze
grupy kapitalowe (o skonsolidowanych
przychodach na poziomie calej grupy powyzej
750 mln euro) zestawienia obejmujacego
m.in. wysokosci przychodéw, zyskéow,
odprowadzonego podatku, ilosci pracownikdw.

Podobne sprawozdania beda przygotowywane
rowniez w innych krajach, a dzieki wymianie
tych informacji zgodnie ze wskazéwkami OECD,
organy podatkowe beda mogly skuteczniej
wskazaé naruszenia przepisow o cenach
transferowych oraz typowac¢ podmioty, ktére
powinny zosta¢ objete kontrola. Wprowadzone
zmiany spowodowaly znaczne poszerzenie
zakresu dokumentacji cen transferowych
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- organy podatkowe beda mialy dzieki temu
pelniejszy obraz dziatalno$ci miedzynarodowych
grup podatkowych, tacznie z alokacja WNiP,
naktadéw na badania i rozwdj oraz innymi
kluczowymi aspektami dziatalnosci.

Wprowadzone zmiany oznaczaja dla podatnikéw,
z jednej strony zwiekszenie odpowiedzialnosci,
za jako$¢ i spojnos¢ dokumentacji (obowigzek
sporzadzania dodatkowych raportéw, zwiekszenie
ilo$ci informacji obligatoryjnie ujawnianych

na poziomie krajowym), z drugiej za$ wprowadzaja
osobista odpowiedzialno$¢ za kwestie cen
transferowych (konieczne bedzie ztozenie

do urzedu skarbowego podpisanego oswiadczenia
o posiadaniu kompletnej dokumentacji).
Ponadto, zmiany te maja doprowadzi¢

do wzrostu transparentnosci — nastapi zwiekszenie
spdjnosci dokumentdw, a jednolity format
dokumentacji utatwi organom analize

i dokonywanie poréwnar, co przyczyni sie

do zwiekszenia efektywnosci kontroli.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zmiany

w polskim systemie podatkowym bazujace

na miedzynarodowych zaleceniach BEPS, daza
do stworzenia wiekszej przejrzystosci w zakresie
transakcji z podmiotami powigzanymi.
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W modelu podzielonej
platnosci organy
podatkowe mogq
kontrolowaé kwote
naleznego podatku
VAT jug na etapie
samej transakcji.

4.3 Podatek VAT

Mechanizm podzielonej ptatnosci
(split payment)

Zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa

Finanséw, obecnie trwaja wzmozone prace nad
wprowadzeniem rozwigzania, majacego na celu
uszczelnienie luki w podatku VAT. Podstawowym
rozwigzaniem we wskazanym zakresie ma by¢
wprowadzenie tzw. mechanizmu podzielonej
ptatnosci (ang. split payment) i to w tym kierunku
w gtéwnej mierze podazajg obecnie dzialania
Ministerstwa Finanséw. Wedtug doniesien
prasowych!?, Minister Rozwoju i Finanséw, Mateusz
Morawiecki zaktada, iz wdrozenie wskazanego
mechanizmu do polskiego porzadku prawnego
powinno nastapi¢ w ciagu kilku miesiecy. Split
payment jest mechanizmem, majacym na celu
przeciwdziatanie oszustwom podatkowym poprzez
wykluczenie mozliwosci przywlaszczenia przez
nieuczciwego podatnika podatku VAT. Model ten,
co do zasady znajduje zastosowanie wytacznie

w przypadku platnosci, ktére dokonywane sg

za pomoca elektronicznych srodkéw ptatnosci

(tj. przelew bankowy lub ptatno$¢ karta ptatnicza).
Zastosowanie mechanizmu split payment
powoduje podzielenie kwoty brutto na dwa
strumienie platnosci. Kwota netto zostaje
wydzielona i wyplacona do sprzedawcy, natomiast
kwota podatku jest przekazywana bezposrednio

na specjalny rachunek bankowy, tzw. konto VAT.
Konto VAT to indywidualny rachunek bankowy,
utworzony dla kazdego podatnika podatku VAT.
Podatnik nie ma swobody dysponowania
srodkami, ktére sa zgromadzone na jego koncie
VAT. Moze by¢ ono wykorzystywane wylacznie
do celéw zaptaty tego podatku na rzecz innego
podatnika. W tych przypadkach, gdy kwota,
pozostajgca na koncie VAT podatnika,

jest niewystarczajaca do uregulowania VAT
naliczonego, jest on pobierany ze zwyktego
rachunku bankowego nabywcy. Konta VAT

moga by¢ tworzone w poszczegdlnych bankach
komercyjnych, lub tez, w zalezno$ci od przyjetego
rozwigzania, wylacznie w jednym w banku,
wlasciwym dla organu podatkowego®®.

W modelu podzielonej ptatnosci organy podatkowe
moga kontrolowaé kwote naleznego podatku
VAT juz na etapie samej transakeji, od chwili
dokonania ptatnosci przez nabywece. Dzieje sie

to poprzez uzyskanie wgladu do dokonywanych
przez podatnikéw ptatnosci poprzez konta VAT,
na ktdrych transakcje rejestrowane sg w czasie
rzeczywistym. W zatozeniach modelu, organ
podatkowy powinien mie¢ mozliwos¢ statego
monitorowania dokonywanych przez podatnikow
ptatnosci, a takze ich blokowania™.

Model split payment zaktada, ze dla danego okresu
rozliczeniowego po zlozeniu deklaracji przez
podatnika, podatnik oraz organ podatkowy
dokonuja wzajemnego rozliczenia VAT w oparciu
o ztozona deklaracje oraz aktualny stan konta
VAT podatnika. W konsekwencji, po stronie
podatnika zostaje wykazana kwota VAT do zaplaty,
lub do zwrotu. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
modelu split payment w zaden sposéb nie wptywa
na ograniczenie prawa do odliczenia VAT
naliczonego przez podatnikéw. Kazdy podatnik
zachowuje prawo do dokonania odliczen podatku
VAT z tytulu nabywanych towardéw i ustug®.

Wskazane rozwigzanie stanowi przyktad bardzo
szerokiego zakresu uprawnien przyznanych
organom podatkowym w kwestii sprawowania
nadzoru nad rozliczeniami podatnikéw.

W zalozeniu modelu podzielonej ptatnosci
podatku VAT uprawnienia organéw
podatkowych nie ograniczaja sie bowiem jedynie
do samych kwestii zwigzanych z gromadzeniem
szczegbtowych danych na temat podatnikow,

ale w praktyce rozciggaja sie takze na mozliwos¢
przejecia przez organy czesci funkeji dotyczacych
juz bezposrednio samych rozliczen podatnikéw.
Taka sytuacja ma miejsce w modelu split
payment, poniewaz organy podatkowe
uprawnione sa do dokonywania kontroli
naleznego podatku VAT wilasciwie juz

na etapie samej transakgcji, tj. od momentu,

w ktérym nabywca dokonuje ptatno$ci'.

12 http://forsal.pl/artykuly/1021773,morawiecki-split-payment-przy-rozliczeniach-vat-jeszcze-w-tym-roku.html,
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1021787,morawiecki-za-kilka-miesiecy-bedzie-gotowe-rozwiazanie-tzw-split-payment.html,
https://www.pb.pl/split-payment-skuteczny-w-walce-z-oszustami-vat-ale-855427, http://www.forbes.pl/split-payment-w-polsce-za-kilka-
miesiecy,artykuly,211315,1,1.html, http://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1731009,Split-payment-tzw-podzielona-platnosc-VAT-
bedzie-gotowa-za-kilka-miesiecy, https://www.obserwatorfinansowy.pl/dispatches/morawiecki-split-payment-uszczelnieni-system-vat/

1 https://www.pwc.pl/pl/pdf/split-payment-raport-pwe.pdf
14,1516 Thidem.



Odpowiedzialno$é¢ solidarna za zobowiazania
podatkowe

Mechanizm odpowiedzialnos$ci solidarnej
podatnika z podmiotem dokonujacym

dostawy towaréw obowigzuje w ustawie o VAT
od 1 pazdziernika 2013 r. i polega ona na tym,

iz podatnik, na rzecz ktérego dokonana zostata
dostawa towaréw wymienionych w zatgczniku

nr 13 do ustawy o VAT (m. in. wyroby stalowe,
paliwa), odpowiada solidarnie za zalegtosci
podatkowe podmiotu dokonujgcego dostawy,

w czesci podatku, ktéra przypada proporcjonalnie
na dostawe dokonang na rzecz tego podatnika.
Aby wspomniana odpowiedzialno$¢ powstata,
warto$¢ towaréw, bedacych przedmiotem dostawy
(wymienionych w zalaczniku nr 13), nabywanych
od jednego podmiotu dokonujacego dostawy,
musi przekroczy¢ kwote 50 000 zt w danym
miesigcu (bez kwoty podatku). Jednoczesnie,
podatnik musi wiedzie¢ lub mieé uzasadnione
podstawy do tego, aby przypuszczad, ze cata kwota
podatku przypadajaca na dokonang na jego rzecz
dostawe tych towardw lub jej czesé nie zostanie
wptlacona na rachunek urzedu skarbowego.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa
z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy

o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych
innych ustaw?. Jedna z najbardziej istotnych
zmian, ktdre przyniosta przedmiotowa ustawa,
jest zmodyfikowanie zakresu odpowiedzialno$ci
solidarnej nabywcéw za zaleglosci podatkowe
podmiotéw dokonujacych dostawy towaréw,
poprzez wprowadzenie dodatkowego warunku,
ktory nalezy spelié, aby podatnik mégt uwolnié
sie od wskazanej odpowiedzialnosci. Warunkiem
tym jest dokonanie przez nabywece zaptaty

za zakupywane towary na rachunek bankowy
sprzedawcy, ktéry zostal wskazany w zgloszeniu
identyfikacyjnym?.

Konstrukcja odpowiedzialnosci solidarnej
nabywcéw za zobowiazania podatkowe
sprzedawcdw jest przykladem niejako podwdjnego
obowigzku monitorowania nalozonego

na podatnikéw. Z jednej bowiem strony nadzor
sprawowany jest przez organy podatkowe

w stosunku do podatnikéw, z drugiej za$

to na samych podatnikach spoczywa obowiazek
monitorowania swoich kontrahentéw,

celem wykazania przez nich, iz dochowali
nalezytej starannosci, w celu uwolnienia

od odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
swojego kontrahenta. Taki zabieg wskazuje

na jasng intencje, jaka jest che¢ wptywania

na podatnikéw, aby ci gromadzili jak najwiecej
danych i wypelniali obowigzki raportowe

w szerokim zakresie, bowiem ma to lezeé¢

w ich dobrze pojetym interesie.

Ustawa nowelizujaca VAT wprowadzila takze

do polskiego porzadku prawnego mechanizmu
tzw. solidarnej odpowiedzialno$ci pelnomocnika.
Zgodnie z brzmieniem nowego przepisu,

tj. art. 96 ust. 4b ustawy o VAT, wspomniana
odpowiedzialnos¢ solidarna dotyczy
pelnomocnikéw, ktérzy dokonali zgloszenia
rejestracyjnego podatnika VAT czynnego.

W takiej sytuacji pelnomocnik, ktéry ztozyt
zgloszenie rejestracyjne dla potrzeb podatku VAT,
odpowiada solidarnie wraz z zarejestrowanym
podatnikiem za jego zaleglosci podatkowe
powstate z tytutu czynnosci wykonywanych
przez ten podmiot. Odpowiedzialno$¢ solidarna
pelnomocnika za wspomniane zaleglosci
ograniczona jest do kwoty 500 000 zt oraz obejmuje
zaleglosci powstate w wyniku dzialalnosci
podatnika w okresie 6 miesiecy od dnia dokonania
jego rejestracji, jako podatnika VAT czynnego.

Wydaje sie, iz w przypadku wspomnianego
rozwigzania ustawodawcy zalezalo na rozszerzeniu
kregu podmiotéw odpowiedzialnych

za potencjalne proby wytudzen w podatku

VAT, poprzez czesSciowe przeniesienie tej
odpowiedzialnosci na pelnomocnikéw
dokonujacych rejestracji podatnikéw VAT czynnych.
Istnieja jednakze pewne watpliwosci czy
obowiazujace regulacje prawne przewiduja
realne i skuteczne metody weryfikacyjne

dla pelnomocnikéw, ktére pozwolityby zapobiegac
potencjalnym naduzyciom ze strony nowo
zarejestrowanych podatnikdéw. Wskazana
instytucja wymusza niejako na profesjonalnych
pelnomocnikach obowigzek gromadzenia

w szerokim zakresie danych dotyczacych klientéw,
w stosunku do ktérych dokonujg oni co prawda
jedynie zgloszenia rejestracyjnego, natomiast
fakt ten w rezultacie wymaga od pelnomocnikéw
koniecznosci monitorowania dziatalnosci
gospodarczej zarejestrowanych przez nich
podmiotdéw, juz w dalszych etapach ich aktywnosci.
W praktyce jednak wplyw pelnomocnikéw

na dzialania podejmowane przez zarejestrowane
przez nich podmioty moze by¢ jedynie iluzoryczny.

7 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 2024),

dalej: ,,ustawa nowelizujaca VAT”.

18 http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/rozliczenia-vat/746900,Solidarna-odpowiedzialnosc-za-zaleglosci-podatkowe-w-VAT-zmiany-od-

2017-roku.html
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Klauzula obejscia
prawa w praktyce

jest narzedziem organow
podatkowych stuzqcym
do walki z agresywnym
planowaniem
podatkowym.

Zaostrzenie kar za wystawianie
falszywych faktur

W dniu 1 marca 2017 r. wejdzie w zycie ustawa
z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy
—Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®.
Zmiany, ktére zostana wprowadzone na mocy
niniejszej ustawy, podyktowane sg stale rosnaca
iloscig przestepstw dotyczacych wytudzen

w podatku VAT oraz postepujacym w zwigzku

z tym powiekszaniem sie luki w podatku VAT.
W celu zapobiezenia wspomnianym naruszeniom,
ustawa nowelizujaca KK wprowadza nowa
kategorie przestepstwa, polegajacego m. in.

na wystawianiu fatszywych faktur VAT. Innymi
stowy, ustawodawca wprowadzit sankcje karna
za podrabianie lub falszowanie faktur VAT,
majace na celu wytudzenie podatku VAT

z budzetu panstwa.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej
KK zwrécono takze uwage na fakt, iz powszechnie
dostepne dane dotyczace skali wyludzen podatku
VAT przekonuja, ze zaréwno istniejacy stan
prawny, jak i praktyka organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie przeciwdziatania
wyludzeniom, sa niewystarczajace, a z propozycja
wprowadzenia poglebionej ochrony prawnokarnej
przed wytudzeniami wystepowali sami
przedsiebiorcy. Jako powdd wskazywali zas

na to, iz dzialalno$¢ polegajgca na wytudzeniach
podatku VAT nie tylko zaburza konkurencje

i zasady wolnego rynku, ale takze niejako
»Zaprasza” uczestnikéw obrotu gospodarczego

do przenoszenia swojej dziatalnosci

do tzw. ,szarej strefy”.

Zaostrzenie sankcji karnych za wprowadzanie

do obiegu podrobionych lub przerobionych faktur
VAT z jednej strony ma na celu eliminowanie
wskazanego procederu, poprzez odstraszanie
potencjalnych sprawcéw przed dokonaniem
naduzy¢ z uwagi na fakt znacznej dolegliwosci
kar wymierzanych za tego typu przestepstwa,

z drugiej zas strony omawiane regulacje maja

na celu zwiekszenie przejrzystosci dokumentowania
wymiany handlowej dla potrzeb organéw
podatkowych.

4.4 Procedura podatkowa

Klauzula obejscia prawa i opinie
zabezpieczajace

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
wprowadzona zostata do polskiego porzadku
prawnego w potowie 2016 r. Stanowi ona
instytucje prawng, upowazniajgca organy
administracji podatkowej do kwestionowania
na gruncie przepiséw podatkowych prawa
podatnikéw do zawierania transakcji, ktore
co prawda pozostaja zgodne z dostownym
brzmieniem przepiséw, lecz sa sformutowane
w taki sposéb, by osiagnac efekt inny

od zamierzonego przez ustawodawce.

W praktyce, klauzula obej$cia prawa jest

zatem narzedziem organow podatkowych,
stuzacym do walki z agresywnym planowaniem
podatkowym (agresywna optymalizacja
podatkowa), czyli sposobem zawierania transakcji,
ktérych gtéwnym celem jest obnizenie wysokosci
zobowiazania podatkowego. Jak wynika

z uzasadnienia projektu nowelizacji Ordynacji
podatkowej, wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania ma na celu
uporzgdkowanie systemu prawa podatkowego,
poprzez wyznaczenie granic dopuszczalnej
optymalizacji podatkowej. Jej celem jest takze
wzmocnienie autonomii prawa podatkowego
wobec prawa cywilnego.

W zwigzku z wdrozeniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, réwnolegle
wprowadzony zostat takze mechanizm opinii
zabezpieczajacych. Osoba zainteresowana
moze zwrdcic sie do ministra wasciwego

do spraw finanséw publicznych o wydanie
opinii zabezpieczajacej, zas wniosek taki moze
dotyczy¢ czynnosci rozpoczetej lub planowane;.
Wniosek o wydanie opinii powinien zawieraé
dane istotne z punktu widzenia skutkéw
podatkowych czynnosci, wyczerpujacy

opis czynno$ci wraz z ich ekonomicznym

i gospodarczym uzasadnieniem oraz korzysci
podatkowych uzyskanych w wyniku
przeprowadzenia planowanych czynnosci.

19 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 244), dalej: ,ustawa

nowelizujaca KK”.



Po rozpatrzeniu wniosku o wydanie opinii,
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
powinien rozstrzygnaé czy podstawowym celem
opisanych przez podatnika czynnosci jest
osiggniecie korzysci podatkowej w rozumieniu
przepiséw wprowadzajacych klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania. Kontrowersje wzbudza
jednak ryzyko, ze wniosek o wydanie opinii
zabezpieczajacej (ze szczegdtowym opisem
planowanych czynnosci) moze pehic role swego
rodzaju ,autodonosu” podatnikéw do organéw
podatkowych.

W zwigzku z powyzszym, aby dokonanie
optymalizacji byto dla podatnikéw bezpieczne,
rekomendowane jest zgtaszanie takich dziatan
organom podatkowym, bowiem organy

te maja nie tylko pelng wiedze o dokonywanej
optymalizacji, ale moga takze okreslac¢ jej ramy.

Zmiany w procedurze obowigzywania
interpretacji indywidualnych

W zwiazku z reforma Krajowej Administracji
Skarbowej oraz stopniowym realizowaniem
zaproponowanego przez wicepremiera
Morawieckiego pomystu wprowadzenia pakietu
utatwien dla przedsiebiorcow, zmianie ulegaja
procedury wydawania oraz obowigzywania
indywidualnych interpretacji przepiséw prawa
podatkowego. Wprowadzone zostaty m. in.
dwie interesujace z punktu widzenia podatnikéw
instytucje, tj. objasnienia podatkowe oraz
utrwalona praktyka interpretacyjna ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Objasnienia podatkowe sa ogdlnymi wyjasnieniami
przepiséw prawa podatkowego i dotyczg stosowania
tych przepiséw. Przez utrwalong praktyke
interpretacyjng rozumie sie z kolei wyjasnienia
zakresu i sposobu stosowania przepisow prawa
podatkowego, dominujace w interpretacjach
indywidualnych wydawanych w takich samych
stanach faktycznych lub w odniesieniu do takich
samych zdarzen przysztych oraz w takim samym
stanie prawnym, w trakcie danego okresu
rozliczeniowego oraz w okresie 12 miesiecy
przed rozpoczeciem tego okresu rozliczeniowego.
Zastosowanie sie do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej daje podobng ochrone jak
zastosowanie sie do objasnien podatkowych

i ma przynosi¢ skutki zblizone do ochrony
wynikajacej z posiadanej interpretacji
indywidualnej. Wskazane powyzej rozwigzania
stanowig przyktad tego, Ze pomimo stale
zwiekszajacych sie, czesto ucigzliwych
obowigzkéw naktadanych na podatnikéw

przez organy podatkowe w zakresie raportowania,
rownolegle pojawiajg sie takze pewne
udogodnienia, utatwiajgce sytuacje podatnikéw
we wskazanym zakresie.

W zwigzku z reforma Krajowej Administracji
Skarbowej zmianie ulegaja procedury wydawania
interpretacji indywidualnych. Od 1 marca

2017 r. beda one wydawane przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej na wniosek
zainteresowanego. Wniosek o interpretacje
indywidualna bedzie mdgt dotyczy¢

zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Ztozenie wniosku bedzie mozliwe
przy zastosowaniu nowego formularza ORD-IN.

4.5 Implementacja Dyrektywy AML

W dniu 26 czerwca 2017 r. uplynie termin,

w ktoérym Polska powinna implementowaé

do krajowego porzadku prawnego Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego

do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012

i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE2.

Wejscie w zycie IV Dyrektywy AML skutkuje
wprowadzeniem zmian w przepisach prawa
europejskiego dotyczacych przeciwdziatania
praniu brudnych pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w odniesieniu do tzw. podmiotéw
zobowiazanych. Zgodnie z informacja zawarta
na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw,
celem IV Dyrektywy AML jest zapobieganie
wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego
do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
co w rezultacie ma przyczynic sie do zapewnienia
integralno$ci, stabilnosci oraz wiarygodnosci
sektora finansowego, a takze do wzmocnienia
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej?.

20 Dz.U.UE.L.2015.141.73 (dalej: ,,IV Dyrektywa AML”).

2L http://www.finanse.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/giif/aktualnosci/-/asset_publisher/SVp7/content/id/4870839
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Poszerzenie katalogu podmiotéw
zobowigzanych do raportowania
oraz zakresu przekazywanych informacji

W mysl IV Dyrektywy AML zwiekszony zostanie
katalog podmiotéw, ktére zobowigzane beda

do przekazywania informacji na temat
beneficjentéw rzeczywistych. Katalog ten

bedzie sie rozciagal na wszystkie osoby prawne,
powiernikdéw, a takze na podmioty prawne
bedace wlascicielami innych podmiotéw prawnych
(wlasnos¢ posrednia)?2.

Zmianie ulega takze sposéb identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego, bowiem IV Dyrektywa
AML uszczegoélawia jego definicje. Zgodnie

z obszerna definicja przyjeta w dyrektywie,

za beneficjenta rzeczywistego uznaje sie osobe
fizyczna lub osoby fizyczne bedace ostatecznymi
wlascicielami klienta lub sprawujace nad nim
kontrole, badz tez osobe fizyczna lub osoby
fizyczne, w imieniu ktérych przeprowadzana

jest transakcja lub dziatalnosé. W przypadku
podmiotéw korporacyjnych sa to osoba lub osoby
fizyczne, bedace ostatecznymi wiascicielami
podmiotu prawnego lub kontrolujacy go,
bezposrednio lub posrednio posiadajac wystarczajacy
odsetek udziatéw lub praw glosu albo udziatéw
wlasno$ciowych w danym podmiocie.

IV Dyrektywa AML zawiera katalog kar i sSrodkéw
administracyjnych, jakie Panistwa Cztonkowskie
beda mogty stosowaé w stosunku do podmiotéw
zobowiazanych, aby zagwarantowac realne
wypelniania przez nie obowigzkéw w zakresie
raportowania. Oznacza to, ze podmioty
zobowigzane, objete zastosowaniem regulacji
IV Dyrektywy AML, w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej oraz administracyjnej,
beda musialy w sposéb bardziej wnikliwy

i skrupulatny dokonywa¢ weryfikacji swoich
kontrahentéw, jak réwniez dostarczaé
szczegbtowych informacji dotyczacych

swojej dziatalnosci organom podatkowym.

Zakresem IV Dyrektywy AML objeto m. in.
przeciwdziatanie tzw. ,przestepstwom
podatkowym”. Nie zdefiniowano ich na gruncie
dyrektywy, natomiast wskazano tam, iz mieszcza
sie one w szerokim pojeciu ,,dziatalnosci
przestepczej”, ktdra z kolei posiada juz swa definicje.
W mysl preambutly do IV Dyrektywy AML,
pomimo braku harmonizacji definicji przestepstw
podatkowych okreslonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, nalezy umozliwi¢,

w mozliwie jak najszerszym zakresie wymiane
informacji lub udzielanie pomocy pomiedzy
unijnymi jednostkami analityki finansowe;j.
Panstwa czlonkowskie powinny réwniez
zagwarantowa¢ osobom posiadajacym interes

w odniesieniu do informacji dotyczacych m. in.
przestepstw podatkowych otrzymanie dostepu
do informacji o beneficjentach rzeczywistych

z poszanowaniem zasad ochrony danych, zas
,Wymiana informacji na temat przypadkoéw
zidentyfikowanych przez jednostki analityki
finansowej jako potencjalnie dotyczqce przestepstw
podatkowych powinna pozostawad bez uszczerbku
dla wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania (...)*”.

22 http://forensic-blog.deloitte.pl/iv-dyrektywa-aml-najwazniejsze-
zmiany-w-przepisach/

% http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0849
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4.6 Zmiana w aktywnosci organéw

Zmiana aktywno$ci organéw podatkowych

w odniesieniu do kontroli dziatalnosci podatnikéw
pod katem jej zgodnosci z prawem widoczna

jest nie tylko w wymiarze regulacyjnym, ale da
sie ja dostrzec réwniez w samej praktyce organow,
ktéra objawia sie zauwazalnie rosnacg tendencjg
do podejmowania wzmozonych czynnosci
sprawdzajacych przez organy podatkowe.

Wzmozenie czestotliwosci i zakresu kontroli

Zgodnie z komunikatami zawartymi na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw, skutkiem
dziatan Kontroli Skarbowej w ubiegtym roku
(w okresie obejmujacym trzy kwartaty 2016 r.)
byto pozostanie w budzecie panstwa ponad
1,5 mld z1, co w poréwnaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego spowodowato
znaczny wzrost wplywow do budzetu panstwa
(w trzecim kwartale 2015 r. wskazana kwota

Transparentnos¢ Podatkowa

wynosita niecate 870 mln z1)?*. Jednakze,
zdaniem Ministerstwa Finanséw, fakt ten

nie wigze sie ze znacznym zwiekszeniem liczby
kontroli, natomiast ze wzrostem skutecznosci
odpowiednio wytypowanych do kontroli
podmiotdw, a takze wieksza precyzja wykrywania
kanatéw funkcjonowania grup przestepczych,
ktore coraz czesciej udaje sie réwniez rozbijaé?.
Doniesienia Ministerstwa Finanséw?°® sugeruja
zmiany jakosciowe w kontroli skarbowej,
skutkujgce kilkudziesiecioprocentowym wzrostem
zaréwno ustalen, jak tez iloscig wptat bedacych
efektem wydanych decyzji. Najwiekszy sukces
odnotowano w zakresie zatrzymywania wyplat

z budzetu nienaleznego zwrotu podatku VAT.

W okresie obejmujacym pierwsze trzy kwartaty
2016 r. kwota, jaka prébowano w ten sposéb
wytudzié i, ktéra udalo sie zatrzymac w budzecie,
wyniosta ponad 566 mIn (w poréwnaniu zas

do analogicznego okresu roku poprzedniego
—bylo to 130 min zH?".

Zmiana modelu uzyskiwania informacji przez organy podatkowe

STARE

kontrola
urzedu
skarbowego

podatnik

generowanie
informacji

Zqdanie
informacji

ld odpowiedz

NOWE

kontrola
urzedu
skarbowego

podatnik

automatyczny
dostep

24

http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow,/wiadomosci/aktualnosci/ministerstwo-finansow2/-/asset_publisher/M1vU/content/kont-

rola-skarbowa-najskuteczniejsza-od-lat?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%3Fp_p_id%3D101_IN-
STANCE_NsX0%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D_118_INSTANCE_9Jwz__colu

mn-1%26p_p_col_count%3D1
2527 Tbidem.
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Zgodnie z zestawieniem opublikowanym

na stronie internetowej Ministerstwa Finansow?8,
dotyczacym wynikéw kontroli skarbowej,

liczba zakoniczonych kontroli ogétem w trzech
kwartatach 2016 r. wyniosta 7 117. W analogicznym
okresie roku poprzedniego bylo to 6 796, tak wiec
jest to wzrost o 4,7%. Liczba kontroli w zakresie
podatkéw wyniosta 4 168, a wiec byto ich nieco
mniej niz w trzech kwartatach 2015 r. (tj. 4 200).
Jezeli za$ chodzi o wyniki kontroli skarbowej

w zakresie wptat do budzetu panstwa, to zgodnie
z omawianym zestawieniem?’, wptaty do budzetu
w konsekwencji wydanych decyzji wyniosty
620,6 mln zl, czyli o ponad 100 mln zt wiecej

niz w analogicznym okresie roku poprzedniego
(tj. 516,1 mln z}1), zas taczna kwota, jaka udato

sie uzyska¢ w wyniku dziatan kontroli skarbowej,
wyniosta w trzech kwartatach 2016 r. 1,552 mld zt
(w analogicznym okresie w roku 2015 byto

to 869,4 min z1).

Nieco inny obraz skutecznos$ci dziatania polskich
organdéw podatkowych przedstawia jednak
raport pt.,,Administracja Podatkowa — Wyzwania
Modernizacyjne i Priorytety Strategiczne°”,
opracowany przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (, MFW”) w styczniu 2015 r.

W raporcie wskazano, iz poziom poboru
podatkow w Polsce jest nizszy niz w wiekszych
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, zas
skutecznos¢ poboru podatku VAT w Polsce
—nizsza nawet niz w krajach sasiednich,

ktére przystapily do UE w tym samym okresie,
co Polska®'. MFW zwraca uwage, iz pomimo
wzrostu stawek VAT w 2011 r., od 2007 r.
nastapit w Polsce znaczacy spadek wpltywow
netto z podatku VAT, stanowiacego najwieksze
zrédto wplywéw do budzetu panistwa w Polsce®2.
Inne problemy trapiace polska administracje

podatkowa to réwniez spadek przychodéw

z podatku CIT w przeliczeniu na procent PKB
w Polsce, ktéry zauwazalny jest sukcesywnie
od 2008 r. i jest nawet wyzszy niz ma to miejsce
w przypadku spadku $ciggalno$ci podatku VAT.

W raporcie MFW zwrécono takze uwage na silny
wzrost luki podatkowej VAT w Polsce, ktéra

od roku 2005 do 2012 wzrosta od 9 do 24%
potencjalnych zobowigzan*. MFW zwrdcit

takze uwage na nieefektywnos¢ dziatalnosci
administracji podatkowej w Polsce. Na pogorszenie
poziomu wypelniania obowigzkéw podatkowych
przez podatnikéw wplyw ma opdznione
sktadanie deklaracji PIT oraz CIT. Zauwazalny
jest takze od 2011 r. wzrost zaleglosci z tytutu
niezaptaconych podatkéw dla czterech gtéwnych
typéw podatku w Polsce, tj. VAT, PIT, CIT oraz
podatku akcyzowego, przy szczegdlnie silnym
wzroscie zaleglo$ci w zakresie podatku VAT?4.

W sposéb krytyczny do dziatan polskiej
administracji podatkowej odnosi sie réwniez
Najwyzsza Izba Kontroli*>.

Wedtug doniesien resortu finanséw, w najblizszym
czasie nalezy sie spodziewac¢ wzmozonej liczby
kontroli, nastawionych gléwnie na wykrywanie
nieprawidlowosci w podatku VAT, szczegélnie

w kontekscie wspomnianego zatrzymywania
wyplat z budzetu nienaleznego zwrotu podatku
VAT?®®. Opracowany przez Ministerstwo Finanséw
Krajowy Plan Dziatart Administracji podatkowej
na lata 2016-2020 zaktada, iz w najblizszym
czasie gléwnym obiektem zainteresowania
organow podatkowych bedg branze takie jak
ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, doradztwo
podatkowe i prawne, e-handel, handel
elektronika, produktami spozywczymi i tytoniem,
paliwa, motoryzacja czy nieruchomosci®”.

2529 Tbidem.

30 http://www.mf.gov.pl/documents/764034/3224234,/20150505_Raport_MFW_PL.pdf

3 Ibidem.
32 Ibidem.
3 Ibidem.

3% Ibidem.

% http://www.rp.pl/Firma/310269951-Kontrole-podatkowe-ktore-branze-obejma-w-2016-roku.html#ap-2

3 http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/aktualnosci/ministerstwo-finansow2/-/asset_publisher/M1vU/content/kont-
rola-skarbowa-najskuteczniejsza-od-lat?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%3Fp_p_id%3D101_IN-
STANCE_NsX0%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D_118_INSTANCE_9Jwz__colu

mn-1%26p_p_col_count%3D1

37 http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/899991,fiskus-kontrole-w-2016.html



Reorganizacja aparatu skarbowego
od 1 marca 2017 r. - powolanie KAS

W zwigzku z wejsciem w zycie 1 marca 2017 r.
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej®¢, zmianie ulega
struktura organizacyjna administracji skarbowej
w Polsce. Jednym z gltéwnych aspektéw reformy
KAS jest konsolidacja terenowa administracji
podatkowej, skarbowej i celnej. Dotychczasowa
struktura zostaje zastapiona jedna, skonsolidowana
Krajowa Administracja Skarbowa ztozona z:

16 izb administracji skarbowej, 16 urzedéw
celno-skarbowych wraz z 45 delegaturami urzedéw
celno-skarbowych oraz 143 oddziatami celnymi
oraz 400 urzeddw skarbowych.

Reforma KAS obejmuje takze zmiany w zakresie
kompetencyjnym. Dotychczasowe kompetencje
ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych (Ministra Finanséw) zostajg
podzielone na ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych (Ministra Finansow)

oraz na Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Kompetencje Ministra Finanséw — organéw
upowaznionych do wydawania interpretacji
indywidualnych (tj. dyrektoréw izb skarbowych)
przejmie Dyrektor Krajowej Administracji
Skarbowej. Uprawnienia dyrektoréw izb
skarbowych oraz dyrektoréw izb celnych
zyskujg dyrektorzy izb administracji skarbowej,
za$ dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej
oraz naczelnikow urzeddw celnych zastepujg
naczelnicy urzedow celno-skarbowych.

Swoje dotychczasowe kompetencje zachowuja
natomiast naczelnicy urzedéw skarbowych.

Transparentnos¢ Podatkowa

Publikacja dochoddéw i kwot podatku
dochodowego

W ostatnim czasie polskie Ministerstwo Finanséw
rozwaza wprowadzenie jawnosci zeznan
podatkowych polskich podmiotéw, ktore

osiagaja najwieksze przychody. W planach jest
publikowanie danych m.in. o przychodach,
kosztach uzyskania, dochodach, podstawie
opodatkowania i naleznym podatku. Mozliwe
bedzie takze uzyskanie informacji o efektywnej
stopie podatkowej dla danej firmy, czyli
procentowym udziale daniny w zysku brutto.
Przyktadem panistwa, ktére wprowadzito
zalozenia wynikajace z idei transparentnos$ci
podatkowej jest Australia. Prawo tego kraju
pozwala na publikacje nastepujacych danych
najwiekszych podmiotéw (powyzej 100 min
dolaréw australijskich przychodu): Australijskiego
Numeru identyfikacyjnego, wysokos$ci przychodu
danej osoby prawnej, warto$ci opodatkowanego
dochodu oraz wartosci ptaconego podatku.

W Europie najdalej idace rozwigzania w materii
transparentno$ci podatkowej maja niektore kraje
nordyckie (Dania, Norwegia, Finlandia i Szwecja),
ktére zasadniczo udostepniajg analogiczne

dane, niemniej nie zawsze dane sa powszechnie
upubliczniane, w niektérych przypadkach
dostepne sg w biurach wtadz podatkowych,
jednakze dostep do nich jest swobodny — organy
nie moga dociekaé kto zwraca sie z zapytaniem
iz jakiego powodu.

3 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1947), dalej: ,,ustawa o KAS”.
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5. Koniecznosc¢ przygotowania na realia
transparentnosci podatkowej

Od 1 lipca 2016 r.
ustawodawca natozyt

na podatnikéw
obowiqzek raportowania
danych w formacie JPK.

5.1 Obcigzenia administracyjne

Rosngce wymagania stawiane podatnikom

w zakresie m. in. obowiazkéw sprawozdawczych
powoduja wzrost obcigzen administracyjnych
lezacych po stronie podatnikéw. Jako jeden

z przyktad6w tego typu obciazen wymienic¢
mozna obowigzki podatnikéw zwigzane

z wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego instytucji Jednolitego Pliku Kontrolnego.
Z jednej strony, od 1 lipca 2016 r. ustawodawca
natozyt na podatnikéw obowiazek raportowania
danych w formacie JPK, co samo w sobie
generuje dodatkowe naktady pracy w celu
wypelniania wymogéw w zakresie
szczegblowosci gromadzenia danych przez
podatnikéw, z drugiej zas, wprowadzenie JPK
wigze sie réwniez z obciazeniami natury finansowej,
bowiem obowiazek przekazywania danych

w formacie JPK niesie za soba m. in. koniecznos¢
zadbania przez podatnikéw o to, aby dotychczas
posiadane przez nich systemy ksiegowe byly

w stanie wygenerowac JPK.

Niekiedy obowiazki w zakresie przekazywania
JPK beda wiazaly sie z nieco dalej posunieta
ingerencja w zakresie sprawozdawczosci
finansowej, bowiem moga przyczyni¢ sie

do konieczno$ci zmiany dotychczasowych
zasad prowadzenia ksigg, a nawet sposobu
dokumentowania transakcji handlowych
dokonywanych przez podatnikéw.

Innym przyktadem sa obciazenia wynikajgce

ze zmian w zakresie sporzadzania dokumentacji
cen transferowych, ktére niosa za sobg obowigzek
poszerzenia zakresu informacji przekazywanych
organom. Do takich obciazen zaliczy¢é mozna
bedzie z pewnoscig konieczno$¢ przygotowywania
kosztownych oraz czasochtonnych, szczegétowych
analiz poréwnawczych, ktérych opracowanie

w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie
bedzie mozliwe w ramach posiadanych zasobéw
kadrowych, a bedzie wymagalo zaangazowania
wyspecjalizowanych ustugodawcow zewnetrznych.

Naturalna konsekwencja zaistnienia opisywanych
sytuacji bedzie generowanie dodatkowych kosztéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — z jednej
strony zwiazanej z kosztami obstugi nowych
systeméw ksiegowych, przystosowanych

do wymogow JPK, a z drugiej moze sie wigzac
takze z konieczno$cia zatrudniania dodatkowych
0s6b w celu zwiekszenia personelu obstugujacego
wskazane systemy, a takze odpowiedzialnego

za prowadzenie sprawozdawczo$ci podmiotéw
gospodarczych zgodnie z nowymi, rozszerzonymi
wymogami w kwestii zwiekszonego zakresu
informacji przekazywanych organom.



5.2 Ramy dozwolonego planowania
podatkowego

Z tresci uzasadnienia Rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

oraz niektdrych innych ustaw®, wprowadzajacej
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania,
wynika m. in., iz: ,,Wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania uporzqdkuje system prawa
podatkowego, wyznaczajqc granice dopuszczalnej
optymalizacji podatkowej oraz wzmocni
autonomie prawa podatkowego wobec prawa
cywilnego”. Zgodnie z uzasadnieniem projektu,
ustawodawca, chcac zneutralizowad negatywne
skutki wejscia w zycie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, wprowadzil wraz z nia
instytucje opinii zabezpieczajacych. Celem opinii
ma by¢ miedzy innymi mozliwo$¢ poznania przez
podatnikéw stanowiska administracji skarbowe;j
w stosunku do opisanych we wniosku podatnikéw,
planowanych lub podjetych juz transakcji, ktdre,
ze wzgledu na ich nature, moga potencjalnie
aktywowac zastosowanie wobec nich klauzuli.

Kwestia ram dopuszczalnego planowania
podatkowego, ktdre nie bedzie rodzito
negatywnych konsekwencji po stronie podatnikéw
jest o tyle problematyczna, ze obowigzuja juz

co prawda przepisy wprowadzajace klauzule,
natomiast trudno obecnie przesadzi¢ w jakim
kierunku zmierza¢ bedzie podejscie organow,
jesli chodzi o praktyczne stosowanie wskazanych
regulacji. Warto wiec mie¢ na uwadze fakt,

iz przy podejmowaniu dziatant w zakresie
planowania podatkowego konieczne bedzie
uwzglednienie niepewnosci potraktowania
zastosowanych rozwigzan przez organy
podatkowe, ktéra poteguje dodatkowo brak
ugruntowanej praktyki w zakresie stosowania
klauzuli obejécia prawa.
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5.3 Mozliwe ulatwienia

W zwiazku z faktem rosnacych wymogdéw

w stosunku do podatnikéw oraz dazeniami

do zapewnienia jak najwiekszej transparentnos$ci
podatkowej, uzasadnionym jest, iz wsrod
uczestnikow obrotu gospodarczego pojawiaja
sie pewne obawy oraz niepewnosci. Jednakze,
zaréowno ustawodawca, jak i organy podatkowe,
chcac wyjsé naprzeciw podatnikom, proponuja
pewne rozwigzania w zwiazku z naktadanymi
na podatnikdw wymogami, ktére w zatozeniu
maja sie przyczyni¢ do utatwienia ich sytuacji.

Jednym ze wskazanych ulatwien, jest wspomniana
powyzej instytucja opinii zabezpieczajacych,
jako dziatanie majace w pewnym chociaz stopniu
poprawié sytuacje podatnikéw i zminimalizowac
dolegliwo$¢ zwigzang z wprowadzeniem

do polskiego porzadku prawnego klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. Innymi
ulatwieniami majg by¢ chociazby dwie opisane
réwniez powyzej instytucje, wprowadzone

na mocy ustawy o poprawie otoczenia prawnego
przedsiebiorcéw, stanowigcej element pakietu
utatwien dla przedsiebiorcéw ,, 100 zmian

dla firm”, zaproponowanego przez wicepremiera
Morawieckiego, a wiec instytucje objasnien
podatkowych oraz utrwalonej praktyki
interpretacyjnej ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych, w ktérej to gléwnym
zalozeniem jest stanowisko polegajace na tym, iz
zastosowanie sie przez podatnikéw do utrwalonej
praktyki ma skutkowaé przyznaniem im ochrony
w zakresie stanéw nig objetych. W zamysle
bowiem utrwalonej praktyki interpretacyjnej
podatnikom, ktérzy nie wnioskowali o wydanie
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, ale jednoczesnie stosowali sie

do utrwalonej praktyki, przystugiwac¢ ma taka sama
ochrona, jaka mieliby w przypadku posiadania
pozytywnej dla nich interpretacji indywidualnej.

3 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F9586880528E8C3FC1257F86003475BD/%24File/367.pdf



Jednym z interesujacych rozwigzan, mogacych
przyczynié sie do utatwienia podatnikom
wywigzywania sie z rosnacych wymogéw

w zakresie obowigzkéw raportowania,

jest model tzw. monitoringu horyzontalnego,
stosowany w holenderskiej administracji
skarbowej, ktérego istota jest miedzy innymi

to, ze podatnik, decydujacy sie dobrowolnie

na podjecie wspolpracy z organami podatkowymi,
odpowiada za prawidtowo$¢ prowadzonych
przez siebie rozliczen podatkowych, jednakze
moze w tym zakresie liczy¢ réwniez na wsparcie
administracji skarbowej. Nalezy pamietac,

iz czynnikiem warunkujacym tego typu dzialania
jest pogltebiona wspdtpraca podatnikéw

z organami, oparta na ich wzajemnym zaufaniu.
Zaleta tego typu dziatan jest rozwigzywanie
probleméw w sposéb dorazny, badz tez nawet
znajdowanie odpowiednich rozwigzan
umozliwiajacych zapobieganie pojawieniu

sie potencjalnych komplikacji.

Jako rozwigzania przyczyniajace sie

do utatwienia sytuacji podatnikéw w kontekscie
stawianych im, powiekszajacych sie wymogdw
raportowych, warto réwniez wspomnie¢

o mozliwo$ci wprowadzenia do polskiego
systemu podatkowego procedur ADR, czyli
procedur dotyczacych ,alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw” (ang. alternative dispute
resolution, ,ADR”). Za przyktad moga tu za$
postuzy¢ doswiadczenia stosowania tego typu
procedur w Wielkiej Brytanii. ADR stanowi
jedynie narzedzie do osiggania pozasadowych
porozumien podatkowych, ktére w brytyjskiej

praktyce sa gtéwnym instrumentem relacji
pomiedzy podatnikiem a administracja.
Zatozeniem procedury ADR jest bardzo
nieformalny ksztalt mediacji oraz oparcie

sie przede wszystkim na umiejetno$ciach
mediatordw, ktérzy zbieraja dotychezas
pozytywne recenzje za profesjonalizm

i skutecznos¢. Podkresla sie tu dobrowolnosé
udziatu uczestnikéw. Program pilotazowy
zostat zakoniczony sukcesem, za jaki nalezy
uznac przewazajacg proporcje spordéw, w ktérych
osiggniete zostato rozwiazanie. Z drugiej
jednak strony, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,

iz dotychczas do ADR byly kierowane jedynie
sprawy rokujace na rozwigzanie ta droga.
Mimo wszystko, dotychczasowe doswiadczenia
ADR spotkaly sie z pozytywnym przyjeciem

i pokazaly znaczne oszczednosci zaréwno
czasu jak tez w aspekcie finansowym®*.

Trzeba jednak pamietaé o tym, iz wprowadzenie
ADR w znaczeniu, jakie ten termin nosi

w Wielkiej Brytanii oraz w formie, jaka zostata
tam przyjeta, jak réwniez alternatywnych metod
rozwigzywania Sporéw w szerszym znaczeniu
do polskiego systemu prawa podatkowego,
mogtoby by¢ obarczone wieloma problemami
zar6éwno natury prawnej — takiej, jak choc¢by
koniecznos¢ przeprowadzenia reformy w postaci
wdrozenia nowej konstrukcji materialnoprawne;j
tj. umowy publicznoprawnej pomiedzy
podatnikiem a organem podatkowym

—jak réwniez natury systemowej — w postaci
podejscia i sposobu funkcjonowania administracji
podatkowej w Polsce®.

40 Raport PwC — Alternative Dispute Resolution — Wstep do oméwienia mozliwosci wprowadzenia alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
podatkowych na gruncie polskiego prawa podatkowego; Por.: http://www.hmrc.gov.uk/adr/, Alternative Dispute Resolution for the Mass
Market — Pilot Evaluation Report http://www.hmrc.gov.uk/adr/pilot-evaluation-report.pdf, Litigation and settlement strategy:
http://www.hmrc.gov.uk/practitioners/Iss-intro.htm, Resolving Tax Disputes, Commentary on the litigation and settlement strategy

http://www.hmrc.gov.uk/practitioners/Iss-guidance-final.pdf

Resolving Tax Disputes, Draft Practical Guidance for HMRC Staff on the Use of Alternative Dispute Resolutionin large or complex cases,
draft of 27 June 2011 http://www.hmrc.gov.uk/practitioners/adr-draft-guidance.pdf, Tackling Tax avoidance, raport z marca 2011 r.

http://cdn.hmtreasury.gov.uk/2011budget_taxavoidance.pdf
4 Ibidem.
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| 6. Konklugje

Zakres obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci
podatkowej znacznie sie zwieksza, co jest
emanacja trendéw miedzynarodowych

plynacych z klimatu ekonomicznego i spotecznego,
panujacego takze w Polsce. Wymiernym skutkiem
dla przedsiebiorcéw w Polsce sa wprowadzane
zmiany przepiséw skierowane na maksymalne
przeswietlenie” przez fiskusa rozliczen
przedsiebiorcéw. W szczegolnosci nalezy zwrécic¢
uwage na przerzucanie ciezaru uzyskiwania
odpowiednio ustrukturyzowanych informacji

o podatnikach z aparatu fiskalnego na instytucje
finansowe, ktére w ramach réznych inicjatyw
legislacyjnych sa zobowiazane do coraz bardziej
doktadnego badania statusu swoich klientéw

i kontrahentéw, oraz raportowania informacji

o ich aktywach i dochodach (podobnie jak

w przypadku przepiséw o przeciwdziataniu
praniu brudnych pieniedzy).

Tym samym, przedsigbiorcy powinni juz teraz
zdawac sobie sprawe z kierunku zmian i dazy¢

do wdrozenia procesdéw zapewniajgcych zgodnosé
z nowymi wymogami operacyjnymi w zakresie
prawa podatkowego (ang. operational tax).

Fiskus bowiem na pewno uzyska o nich informacje
— czes$ciowo od nich samych, ale réwniez od ich
kontrahentéw i klientéw, jak i profesjonalnych
instytucji $wiadczacych na ich rzecz ustugi,

np. finansowe. W konsekwencji, tylko kwestia
czasu jest zidentyfikowanie przez organy, ktorzy
przedsiebiorcy nie maja odpowiednich proceséw
w tym zakresie. Taki zarzut bedzie na pewno
skutkowat podejrzeniem, ze dany przedsiebiorca
od strony operacyjnej ukrywa btedy w rozliczeniach
podatkowych badz wrecz przestepstwa podatkowe
(swoje lub swoich kontrahentéw). Obecnie
kluczowym dla przedsiebiorcéw powinno by¢
zatem zapewnienie zgodnosci nowymi wymogami
operacyjnymi w zakresie podatkéw.

Z drugiej strony ustawodawca powinien
rozwazy¢ wprowadzenie zmian rekompensujacych
zwiekszane obcigzenia administracyjne
ulatwiajac biezace przekazywanie informacji
podatnikom gotowym do rzetelnej wspdtpracy

i transparentnosci.
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