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Wstep
R

W zakrésie’srodkéw unijnych z POIiS 1 500 kilometréw
GDDKIA kata obecni

(I) Hzyskaia pbacre drog szybkiego ruchu eddanych
77 /O refundacgji o do uzytku w latach 2007-2013
oraz:zakontraktowata 1 00 /0 pozwolito’na’oszczédnos(i
z nich! Stanowi‘to‘potwierdzenie na poziomié

petnego i poprawnegao’ wykorzystania 0'3 proc PKB

przyznanego dofinansowania.




WSTEP

Rozpoczeta w 2007 roku perspektywa finansowa bu-
dzetu unijnego otworzyta przed Polska nowe mozliwo-
$ci wsparcia rozwoju. Przyznane Polsce 67 mld EUR do
wydatkowania w ciggu kolejnych kilku lat oznaczato
niespotykane dotad szanse na zmniejszenie dystansu
dzielacego nas od bogatych krajéw Europy Zachodniej.
Dlatego tez, w 2007 roku w Polsce rozpoczety sie zmia-
ny w catym systemie polityki rozwojowej panstwa,
ktére miaty za zadanie wzmocni¢ polska gospodarke
i sprawi¢, aby byta bardziej konkurencyjna. Zwieksze-
nie konkurencyjnosci stafo sie celem strategicznym, do
realizacji ktérego konieczne byto przeznaczenie istot-
nych srodkéw na infrastrukture drogowa, ktérej stan
w 2007 roku stawiat Polske daleko za innymi krajami
Unii Europejskiej. Jeden z najwiekszych krajéw Europy
posiadat niewiele ponad 300 km drog ekspresowych
i niecate 700 km autostrad.

Wsréd obszaréw wsparcia w ramach infrastruktury
publicznej budowa dobrej jakosci drég krajowych zo-
stata okreslona jako zadanie priorytetowe, na ktére
w unijnej perspektywie finansowej na lata 2007-2013
przeznaczono ponad 10 mid EUR z funduszy UE. Re-
alizacja tego planu wymagata wdrozenia przemysla-
nych zmian systemowych i zbudowania sprawnego
mechanizmu zaréwno na szczeblu panstwowym, jak
i w otoczeniu rynkowym. Kluczowa rola powierzona
zostata Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Auto-
strad, przed ktérg postawiono konkretne zadania,
a wsrdd nich:
*znaczace poprawienie stanu krajowej infrastruktury
drogowej poprzez nowe inwestycje
* efektywne wykorzystanie srodkéw unijnych, zadba-
nie o efektywnos¢ kosztowg, odpowiednig gwaran-
cje i wysoka jakos¢
*zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku ustug bu-
dowlanych

Zadania te zostaty zrealizowane,i tak:

*w poréwnaniu z 2007 rokiem blisko dwuipotkrotnie
zwiekszyta sie liczba kilometrow drég ekspresowych
i autostrad w Polsce;

*od 2008 roku w wyniku wielu czynnikéw, w tym réw-
niez zmian wprowadzonych przez GDDKIiA w kierun-
ku racjonalizacji ceny koszt budowy drég znaczaco
spadt. Od 2008 r. koszt budowy 1 kilometra autostra-
dy zmniejszyt sie 0 36%, a 1 kilometra drogi ekspre-
sowej 0 31%;

*okres gwarancji udzielanych na roboty budowlane
wydtuzyt sie pieciokrotnie, w stosunku do okresu
sprzed 2008 r.;
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*w latach 2010-2012 w ramach Laboratoryjnego Sys-
temu Kontroli Jakosci przebadano ponad 140 tysiecy
probek. W analizowanym okresie odsetek zadowa-
lajacych prébek poprawit sie o blisko 12% osiggajac
poziom 85%;

eniemal pieciokrotnie wzrosta liczba podmiotow,
z ktéorymi GDDKIA zawarta umowy na realizacje in-
westycji drogowych;

e ponad dwukrotnie zwiekszyta sie liczba ofert sktada-
nych w przetargach w latach 2007-2012.

Do wrzesnia 2013 roku GDDKIA uzyskata 77% refun-
dacji w zakresie srodkéw unijnych z POIiS, zakon-
traktowane zostato 100%, co jest potwierdzeniem
petnego wykorzystania otrzymanego wsparcia
finansowego.

W latach 2007-2012 pod wzgledem dynamiki rozwoju
sieci autostradowej Polska, ze 106% przyrostem licz-
by kilometrow autostrad, byta liderem wsrod krajow
europejskich. Sie¢ drég ekspresowych wzrosta w tym
okresie o ponad 230%.

Wycena petnych skutkéw realizacji programu budo-
wy nowych drég w Polsce bedzie mozliwa dopiero za
kilka-kilkanascie lat, co wynika ze specyfiki tych inwe-
stycji, ktére ujawniajg swoje efekty z opdznieniem.
Jednak juz dzisiaj wiadomo, ze rozwdj infrastruk-
tury drogowej to nie tylko bezposrednia korzys¢ dla
jej uzytkownikéw — to réwniez widoczne efekty dla
gospodarki i spoteczenstwa. Wedtug szeregu analiz
i opracowan, istnieje zaleznos¢ pomiedzy dtugoscia
sieci drogowej a zamoznosciag spoteczenstwa liczo-
na wskaznikiem PKB. Réwniez w przypadku Polski
widoczny jest wzrost zamoznosci mieszkarncow powia-
tow ziemskich, na terenach ktoérych realizowane byty
inwestycje drogowe, a takze wzrost atrakcyjnosci tych
terendw dla inwestoréw.

Rozwinieta infrastruktura drogowa pozwala tez ge-
nerowac oszczednosci pochodzace z krétszego cza-
su przejazdu pomiedzy wybranymi miejscowosciami.
Z kalkulacji przeprowadzonych przez PwC wynika, ze
zsumowane roczne oszczednosci dla gospodarki
wynikajace ze skrécenia czasu przejazdu na wy-
branych pieciu odcinkach drég krajowych odda-
nych do uzytku w latach 2007-2013 wynosza od 1,3
mlid PLN do 2,0 mld PLN, czyli okoto 0,1% PKB. Dla
wszystkich odcinkéw autostrad i drog ekspreso-
wych oddanych do uzytku w tym okresie oszczed-
nosci mogq siegng¢ poziomu nawet 0,3% PKB.



WSTEP

Posrednim efektem spoteczno-gospodarczym zwigza-
nym z poprawag stanu infrastruktury drogowej jest po-
prawa bezpieczenstwa na drogach, a przede wszyst-
kim spadek liczby wypadkéw. W Polsce pomiedzy
rokiem 2007 a 2012 roczna liczba wypadkéw spadta
o okofo 25%. W tym samym okresie, liczba ofiar
$miertelnych na drogach krajowych zmniejszyta sie
0 37%.

Zblizanie sie do finatu perspektywy budzetowej UE
2007-2013 sktania do oceny podjetych dziatan - za-
réwno w odniesieniu do ostatecznego ich efektu, jak
i sposobu realizacji. Po wybudowaniu prawie 1500 km
drég w ciggu siedmiu lat Polska moze mie¢ poczucie

sukcesu, ale tez nadal stoi przed szeregiem wyzwan
zwigzanych z prowadzeniem procesu inwestycyjnego.

Wokot inwestycji drogowych, realizowanych w ciggu
tych kilku lat, narosto wiele mitéw, ktére — powtarza-
ne przez rézne Srodowiska — utrwality sie w Swiado-
mosci spofecznej. Obok mitéw, sg takze fakty, ktore
opisuja rzeczywistos¢, ale i wskazujg istniejgce luki
w systemie inwestycji drogowych.

Poszukiwane sg rozwigzania, ktore sprawia, ze nie-
korzystne fakty zwigzane z prowadzeniem inwestycji
beda eliminowane i z czasem stang sie tylko mitami.

DYLEMAT 1: Jak wykorzystujac srodki unijne rozwing¢ infrastrukture
drogowa i jednoczesnie wesprzec rozwoj gospodarczy kraju?

Kluczowym zadaniem, jakie staneto przed GDDKIiA w 2007 roku, byto nie tylko wybudowanie okreslonej liczby ki-
lometréw drég, ale przede wszystkim efektywne wydatkowanie srodkéw unijnych przeznaczonych na ten cel. Na
nierozwinietym i niedoswiadczonym rynku zadanie to byto trudne do realizacji. Wymagato od GDDKIA decentralizacji
i utworzenia odpowiednich departamentéw. Miedzy innymi dzieki temu zadanie okazato sie wykonalne. W efekcie
udato sie zbudowa¢ konkurencyjny rynek, na ktérym rozwinety sie polskie firmy budowlane, mogace obecnie kon-

kurowac nie tylko na rynku lokalnym.

Mit (1): Mitem jest, ze drogi w Polsce sg najdrozsze
w Europie. » str. 27

Fakt (2): Faktem jest, ze w latach 2007-2013 nastg-
pity liberalizacja warunkéw udziatu w postepowa-
niu, otwarcie rynku, wieksza konkurencja. » str. 30

Srednia europejska kosztu budowy 1 km drogi to 9,4
min EUR.

Koszt budowy 1 km autostrady w Polsce jest bliski tej
sredniej. Po spadku trwajagcym od 2008 roku wynosi
obecnie 9,61 min EUR.

Srednia liczba ofert sktadanych w przetargach GDDKIiA

wzrosta ponad dwukrotnie w okresie pomiedzy 2007
a 2012 rokiem.
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WSTEP 5

DYLENIAT 2: Jak przygotowac proces inwestycyjny,
aby realizacja projektu byta efektywna?

Bfedy na etapie przygotowania inwestycji wptywaja na jej koszty na etapie realizacji. Dlatego zaréwno GDDKIA jak
i wykonawcom zalezy na tym, aby ich unikaé. Poszukiwane sg rozwigzania, ktére pozwolg optymalizowad projekty,
przy rbwnoczesznym zapewnianiu ich najwyzszej jakosci.

Fakt (3): Faktem jest, ze jakos¢ prac geologicznych
wptywa na realizacje inwestycji, dlatego potrzeb-
ne jest systemowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym
projektant bytby rozliczany obmiarowo a nie ry-
czafttowo. » str. 32

Fakt (4): Faktem jest, ze w Polsce nie istniaty do-
tychczas standardy specyfikacji technicznych doty-
czacych wykonania i odbioru robét budowlanych.
> str. 34

Fakt (5): Faktem jest, ze GDDKIiA jest otwarta na
propozycje stuzace optymalizacji procesu inwesty-
cyjnego, dlatego wprowadza formute ,projektuj
i buduj” oraz ,optymalizuj i buduj”. » str. 35

Od 2014 roku beda obowigzywaé¢ nowe wzorcowe
umowy na prace projektowe, zgodnie z ktérymi m.in.
projektant bedzie rozliczany obmiarowo.

Ponad 8 min zt kosztowaty zmiany w jednym z kon-
traktow wynikajace z btednej dokumentacji hydrogeo-
logicznej.

200 przedstawicieli branzy, wspdélnie z GDDKIA, jest
zaangazowanych w tworzenie wzorcowych specyfi-
kacji technicznych. Na ich podstawie budowane beda
drogi w nowej perspektywie finansowe;.

10% kontraktéw zawartych do tej pory przewiduje
realizacje projektu w formule ,projektuj i buduj” lub
L~optymalizuj i buduj”. W nowej perspektywie finanso-
wej ok. 50% projektéw bedzie realizowanych w tych
formutach.

DYLENMAT 3: Jak wybrac najlepszego wykonawce, ktory zrealizuje inwestycje
w terminie, zapewniajac najwyzszg jakos¢ jej efektow?

Sukces inwestycji, rozumiany jako jej ukoniczenie w terminie, zgodnie z budzetem i zatozeniami, w duzej mierze
zalezy od podmiotu, ktéry te inwestycje realizuje. Dlatego tak waznym jest wybo6r wykonawcéw, o odpowiedniej
kondycji, pozwalajgcej na realizacje kluczowych dla kraju projektéw drogowych. GDDKIA zalezy na tym, aby proces
wytaniania wykonawcéw zostat odpowiednio zaprojektowany i przeprowadzony, byt obiektywny i zapewniat konku-
rencyjnos¢. Zasady jego prowadzenia sg w duzej mierze regulowane przepisami prawa.

Mit (6): Mitem jest, iz stosowanie ceny jako jedy-
nego kryterium wyboru oferty uniemozliwia efek-
tywna realizacje inwestycji. » str. 36

W latach 2007-2012 74% inwestycji zostato zrealizowa-
nych w terminie, zgodnie ze specyfikacja.

Wszystkie parametry techniczne i jakosciowe zamo-
wienia, warunki gwarancji oraz termin wykonania sg
precyzyjnie okreslone w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia.
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WSTEP

Fakt (7): Faktem jest brak definicji ,razaco niskiej
ceny.” Ogranicza to mozliwos¢ dyskwalifikacji wy-
konawcy z tego powodu. » str. 43

Mit (8): Mitem jest, ze wykonawca nie ma wptywu
na zapisy SIWZ, a czas na sktadanie ofert jest zbyt
krotki. » str. 46

Fakt (9): Faktem jest, ze weryfikacja potencjatu
wykonawcoéw oparta jest na oswiadczeniach wtas-
nych wykonawcéw. » str. 48

6 miesiecy opoznienia w realizacji projektu spowodo-
wat proces sgdowy, w efekcie ktérego GDDKIiA musia-
ta przywrdcic¢ do realizacji projektu Wykonawce zdys-
kwalifikowanego ze wzgledu na razaco niska cene.

Prawie dwukrotnie dfuzszy od minimalnego terminu
wymaganego ustawa byt sredni realny termin skfada-
nia ofert w analizowanych przetargach GDDKIA w la-
tach 2011-2013.

Rolg instytucji finansowych dajacych gwarancje ptyn-
nosci finansowej wykonawcéw jest weryfikacja ren-
townosci sktadanych przez nich ofert.

DYLENIAT 4: Jak podzieli¢ zadania i obowigzki miedzy inwestora a wykonawce,
aby byli oni partnerami czujgcymi wspoétodpowiedzialnos¢ za efekty projektu?

Inwestycja drogowa jest procesem ztozonym i dfugoterminowym. GDDKIA zalezy na tym, aby wykonawcy réwniez
czuli sie wspo6todpowiedzialni za rezultaty projektu. Dlatego tez zgodnie z warunkami kontraktu dzielone sg zadania
i zwigzane z nimi ryzyka. Dzieki temu obu stronom bedzie zalezato nie tylko na ukonczeniu projektu, ale tez jego jak

najwyzszej jakosci.

Fakt (10): Faktem jest, ze ryzyka w kontraktach sg
roztozone na obie strony, a ich podziat oparty jest o
miedzynarodowe wytyczne FIDIC. » str. 50

Od poczatku 2013 roku odbyto sie 37 spotkan zespo-
téw roboczych z udziatem przedstawicieli branzy oraz
GDDKIA, w ramach ktérych analizowano i uzgadniano
zapisy dla poszczegélnych wzoréw umow.

PwC



WSTEP

DYLENIAT 5: Jakie rozwigzania wdrozy¢, by wzmocnic stabilnos¢
funkcjonowania wykonawcow, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko nieukonczenia

inwestycji w terminie?

GDDKIA ma swiadomos¢ wptywu trenddw rynkowych i proceséw makroekonomicznych na wykonawcéw. Wdrazane
sg rozwigzania, ktére maja dawac wykonawcom poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci oraz miminalizowac ich ryzy-
ka. W ten sposob ograniczane sg takze ryzyka zwigzane z op6znieniem badz nieukoniczeniem inwestycji.

Mit (11): Mitem jest brak waloryzacji cen. Nieuza-
sadnione jest tez stwierdzenie, ze bez waloryzacji
inwestycja nie moze zostac zrealizowana. » str. 56

Mit (12): Mitem jest, ze GDDKIiA nie stwarza mozli-
wosci pobrania zaliczki przez wykonawce. > str. 58

Fakt (13): Faktem jest, ze GDDKIA realizuje zobo-
wigzania wobec wykonawcéw w terminie, a nawet
przyspiesza pfatnosci w uzasadnionych przypad-
kach. » str. 60

Fakt (14): Faktem jest, ze przez blisko dziesiec
ostatnich lat realizacji inwestycji przez GDDKiA
w 74% przypadkéw dotrzymano terminu kontrak-
tu. Opoéznienia inwestycji w Polsce s jednymi z naj-
krotszych w Europie. » str. 62

Fakt (15): Faktem jest, ze w uzasadnionych przy-
padkach GDDKIiA uznaje roszczenia Wykonawcow,
w tym zwieksza wartosc kontraktu. » str. 64
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Dokonano waloryzacji cen w dwoch pilotazowych in-
westycjach. W efekcie kwota kontraktu wzrosta o 1%.

Mimo, ze oba projekty charakteryzowata podobna
skala probleméw, a ceny jednostkowe poddano walo-
ryzacji, jeden z nich zostat ukoficzony w maju 2013 r,,
podczas gdy drugi jest zaawansowany dopiero na po-
ziomie 75%.

Mozliwos¢ ,zaliczkowania” stosowana dotychczas
w wybranych kontraktach zostata uwzgledniona
w opracowywanych z branzg wzorcowych warunkach
kontraktu i bedzie stosowana obligatoryjnie w nowych
przetargach ogtaszanych przez GDDKiA w nowej per-
spektywie finansowe;j.

Ptatnosci faktur dla wykonawcéw przyspieszono sred-
nio o 24 dni, a w niektérych przypadkach nawet o 48
dni.

Jak wynika z raportu Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego, w Polsce opdznienie w realizacji inwe-
stycji wynosi Srednio 2,7 miesigca, w Niemczech 7 mie-
siecy, a w Grecji ponad rok.

W 2009 r. na wniosek Komisji Europejskiej wprowadzo-
no w Ustawie Pzp ograniczenie w zakresie dowolne-
go aneksowania zawartych umoéw. Catkowita wartos¢
o jaka zwiekszono wartosci kontraktow w latach 2007-
2013 to 804 min PLN brutto.



WSTEP

DYLENMAT 6: Jak skutecznie nadzorowac prace, aby drogi stuzyty

uzytkownikom jak najdtuzej?

Efektywny system kontroli i nadzoru nad realizacjg inwestycji pozwala unikng¢ btedéw i zapewnié najlepsza jakosc¢
projektu. Dlatego GDDKIA inwestuje w procesy nadzorcze oraz kontrole inwestycji zaréwno w trakcie jej realizacji, jak
i po oddaniu do uzytku. Dzieki temu budowane drogi bedg jak najdtuzej stuzyty kierowcom w Polsce.

Fakt (16): Faktem jest, ze GDDKIiA inwestuje w kon-
trole jakosci budowanych drég na wszystkich eta-
pach realizacji inwestycji. » str. 72

Mit (17): Mitem jest, ze drogi wymagaja remontu
w krétkim czasie po oddaniu do uzytkowania.
» str. 75

100 mIn PLN zainwestowata GDDKIiA w budowe sieci
nowoczesnych laboratoriéw drogowych.

Odsetek wadliwych prébek spadt w latach 2010-2012
0 12%. Obecnie 85% przebadanych prébek spetnia
kryteria.

Ponad trzykrotnie zwiekszyta sie liczba probek bada-
nych w laboratoriach GDDKIA miedzy 2010 a 2012 ro-
kiem.

Kontrakty na utrzymanie drogi w formule ,Utrzymaj
standard” funkcjonujg juz na 800 km polskich drég
krajowych. Od 2012 r. kazda nowooddana do uzytku
droga utrzymywana jest w tym standardzie.

DYLENMAT 7: Co zrobi¢ w sytuacji, gdy partnerzy nie przestrzegaja przepisow

prawa?

Dla efektywnej realizacji inwestycji konieczna jest wspodtpraca i zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron.
Ich brak lub postepowanie niezgodne z wymaganiami prawa moze skutkowac nie tylko opdznieniami, ale tez wstrzy-
maniem realizacji inwestycji oraz podniesieniem kosztéw jej realizacji. Moze takze oznacza¢ konieczno$¢ regulowa-
nia zaciggnietych zobowigzan przez inne podmioty, w tym inwestora.

Fakt (18): Faktem jest, ze realizacja inwestycji moze
by¢ zahamowana w wyniku zmowy cenowej wyko-
nawcoéw. » str. 79

Fakt (19): Faktem jest, ze GDDKIiA wypetnia zobo-
wigzania za generalnych wykonawcéw wobec in-
nych przedsiebiorcéw zgodnie z prawem. » str. 80

Nawet 50 min PLN dotacji bedzie musiato zwrécic jed-
no z miast w Polsce, jesli Komisja Europejska potwier-
dzi podejrzenie istnienia zmowy cenowej.

Przedstawiciele branzy dostrzegaja ten problem
i opracowujg kodeks etyczny dla sektora.

Wartos¢ wszystkich naleznosci wobec przedsiebior-

cow, sptaconych dotychczas przez GDDKIA, przekro-
czyfa obecnie 937 min PLN.

PwC



WSTEP

DYLENIAT 8: Jak w procesie inwestycyjnym uwzgledni¢ oczekiwania
wszystkich interesariuszy przy rownoczesnym zapewnieniu efektywnosci

ekonomicznej realizowanych projektow?

Zaprojektowanie i budowa drogi wymaga zaangazowania szeregu interesariuszy na réznych etapach projektu. Ich
oczekiwania s3 istotne, ale tez mogq by¢ sprzeczne z interesem ekonomicznym projektu i inwestora. Dlatego tez,
GDDKIA spetfnia wszelkie wymogi prawne dotyczace kwestii spotecznych i srodowiskowych, ale réwnoczesnie pro-
wadzi ciggty dialog, ktérego celem jest znalezienie skutecznego kompromisu pomiedzy oczekiwaniami spotecznymi

i Srodowiskowymi a ekonomicznymi.

Fakt (20): Faktem jest, ze oczekiwania spoteczne
oraz wymogi prawa w zakresie ochrony srodowi-
ska wptywaja na koszty inwestycji. » str. 83

Mit (21): Mitem jest, ze proces pozyskania nieru-
chomosci pod inwestycje zawsze spotyka sie z nie-
checia ze strony spotecznosci lokalnych. » str. 87

Koszty srodowiskowe stanowig od 7 do 15% catkowi-
tych kosztéw inwestycji.

Spetnianie okreslonych wymagan srodowiskowych po-
zwla pozyskad srodki unijne na realizacje inwestycji.
Dotychczas GDDKIA uzyskata 77% refundacji, co po-
twierdza spetnianie wszystkich wymagan.

GDDKIA uwzglednita 141 postulatow sposréd 300 py-
tan zgtoszonych tacznie przez mieszkancéw podczas
konsultacji Koncepcji programowej dla drogi ekspreso-
wej S8 Radziejowice — Paszkéw.

Przypadki, w ktdérych proces pozyskania nieruchomo-
sci pod inwestycje spotyka sie z niechecig spotecznosci
lokalnych to mniegj niz 1%.

Kolejna perspektywa finansowa niesie za sobg koniecznos¢ solidnego przygotowania i wdrozenia w zycie doswiad-
czen z realizacji inwestycji w okresie finansowania 2007-2013, z pozytywnym skutkiem dla wszystkich podmiotow.

PwC
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WSTEP

Kalendarium

Powstanie GDDKIA - potaczenie
Generalnej Dyrekcji Drég Publicz-
nych oraz Agencji Budowy i Eks-
ploatacji Autostrad

Ponad 10 miliardow Euro dota-
cji przekazanych GDDKIA w nowej
perspektywie finansowej UE

Oddany odcinek najdtuzszej pol-
skiej autostrady — A4, biegnacej
przez Wroctaw, Opole, Katowice
i Krakow, stanowigcej jednocze-
$nie odcinek miedzynarodowej
drogi E40 faczacej Francje z Ka-
zachstanem

PPP - podpisanie umowy na re-
alizacje autostrady A2 Swiecko-
Nowy Tomysl, z udziatem part-
nera prywatnego

* Doswiadczenia w pozyskaniu do-
finansowania i realizacji projek-
téw unijnych

* Doswiadczenia we wspétpracy
z partnerami zagranicznymi

Zyskanie doswiadczenia w pozyskaniu dofinanso-

wania i realizacji projektéw unijnych

* GDDKIA najwiekszym beneficjentem Sektorowe-
go Programu Operacyjnego — Transport

* Realizacja projektéw drogowych finansowanych ze
Srodkéw przedakcesyjnych — ISPA, z wykorzysta-
niem srodkéw PHARE, przy wspotpracy z Europej-
skim Bankiem Odbudowy i Rozwoju oraz Ban-
kiem Swiatowym

Doswiadczenia we wspotpracy z partnerami za-

granicznymi

* Porozumienia o wspoéfpracy ze Szwedzka Admini-
stracjg Drogowg oraz Administracja Drogowg Ho-
landii

Suma liczby kilometrow
autostrad i drog
ekspresowych oddanych
do uzytku w roku

Efekt:

Liczba kilometréow drég
ekspresowych oddanych
do uzytku w roku

Liczba kilometrow
autostrad oddanych
do uzytku w roku

— Drogi ekspresowe

.
.
.
.
.
.

= ==2008 == == == 2009 =

.
.
.
.
.
.
.

Intensywne przygotowania do
wykorzystania funduszy unij-
nych

Otwarcie ponad 10 obwodnic
w catej Polsce (w tym: Wyszko-
wa, Konina, Gréjca, Chojnic)

Wprowadzenie przez GDDKiA usprawnien
systemowych i organizacyjnych.

Zbudowanie kompetencji w zakresie:

* wykorzystywania srodkéw unijnych
 zarzadzania kwestiami srodowiskowymi

* prawnym
224
122
70

2008

655

359

PwC
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* Autostrada z Gdanska do Toru-
nia — podréz krétsza o 40 min

* Polscy kierowcy zyskuja bezpo-
srednie potaczenie autostra-
dowe do Niemiec otwarte poét
roku przed zaplanowanym
terminem

26.4 mld PLN - rekordowy po-
ziom inwestycji zleconych przez
GDDKiA

to roczne oszczed-
nosci dla polskiej gospodarki zy-
skane dzieki realizacji inwestycji
przez GDDKIA w okresie 2007-
2013

Pierwsze przetargi na budowe
obwodnic wskazanych w zatacz-
nikach nr 5 i 6 do Programu Bu-
dowy Drég Krajowych na lata
2011-2015

Krajowy System Opfat Elektro-
nicznych - rozpoczecie budowy
systemu usprawniajacego ruch
i stanowigcego nowe zrodto fun-
duszy na budowe i modernizacje
drog

Pefne uruchomienie Laboratoryj-
nego Systemu Kontroli Jakosci

* Oddana droga ekspresowa S3
(Szczecin-Gorzéw  Wielkopol-
ski) — podréz krotsza o 30 min

* Autostradowa  Obwodnica
Wroctawia — skierowanie ruchu
tranzytowego poza istniejacy
uktad ulic miasta

GESTOSC SIECI W 2007 ROKU

Oddanie do uzytku ponad 655
km ekspresowych i autostrad.

* Potgczenie Krakow-Tarnow —
podréz krétsza o 20 min

* Pofaczenie Warszawy z todzig —
podroz krétsza o 30 min

Nowa perspektywa finansowa

Nowa perspektywa finansowa
* Zakonczenie Programu Budowy
Drog Krajowych na lata 2011-

2015
* Nowe inwestycje
* Obwodnice

Konsultacje warunkow kontrak-
towych w formie dialogu

GESTOSC SIECI W 2012 ROKU

Liczba kilometréw
autostrad

na 100 km?
powierzchni kraju

Autostrady
Autostrady 0,44 4106%
0,21 0,79
0,32 Drogi ekspresowe
Drogi ekspresowe + 148% 0,11 A233%
0,11

Liczba kilometréow
autostrad i drég
ekspresowych

na 100 km?
powierzchni kraju

PwC

Liczba kilometréw Wzrost gestosci
drog ekspresowych w stosunku

na 100 km? do 2007 roku
powierzchni kraju
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Znaczenie infrastruktury
w gospodarce

Czas przejazdu miedzy Liczba wypadkow spadta
Gdanskiem a Toruniem o ‘okoto 2 50/0’

skrocitsie;o 40 mlnut a liczba ofiar smiertelnych
Warszawa,a t.odzig 6 30 I‘I‘IInut na drogach krajowych

a przejazd z Krakowa do Tarnowa zmniejszyta sie o 0,

trwa o 20 minut e dzieki inwestycjom realizowanym

dzieki projektom inwestycyjnym W' latach 2007-2013

zrealizowanym w latach,2007 ~ 2012
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System infrastruktury w Polsce

Nowoczesne panstwo funkcjonuje prawidtowo tylko
w oparciu o dobrej jakosci infrastrukture.

0Od 2007 roku 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiegj
sktada sie na potaczony ponad 495-milionowy rynek.

Rynek ten obfituje w réznice zaréwno miedzy poszcze-
golnymi panstwami cztonkowskimi, jak i w ich grani-
cach. Jedna z podstawowych zasad UE jest minimali-
zacja réznic i zwiekszenie spéjnosci w Unii. W tym celu
stworzone zostaly fundusze strukturalne i fundusz
spoéjnosci.

Wyzwanie w roku 2007 byto olbrzymie i mimo wie-
lu dziatan w tzw. nowych panstwach cztonkowskich
nadal istnieje luka infrastrukturalna. Jest ona systema-
tycznie niwelowana dzieki kolejnym inwestycjom. Na
lata 2007-2013 UE przyznata nowym krajom fundusze
w wysokosci ponad 178 mld EUR, z tego Polska otrzy-
mata 67 mld EUR.

W raporcie ,Wizja zréwnowazonego rozwoju dla pol-
skiego biznesu 2050" infrastruktura zostata wymie-
niona na trzecim miejscu — po kapitale spotecznym
i ludzkim — wsréd obszaréw kluczowych dla zréwnowa-
zonego rozwoju polskiej gospodarki'. Podczas sesji dia-
logowych wypowiedziato sie ponad 150 os6b z 70 firm
i 7 organizacji biznesowych. Dla biznesu infrastruktura
jest kluczem do wzrostu, osiggania lepszych wynikéw
finansowych i wiekszych mozliwosci zatrudnienia.

Réwniez obywatele oczekujg poprawy sieci komuni-
kacyjnej, poniewaz jej stan i dostepnos¢ bezposrednio
przektadaja sie na jakos¢ zycia. Zgodnie z badaniami
opinii spotecznej ponad 75% Polakéw uwaza inwesty-
cje w infrastrukture drogowa za priorytetowe w cia-
gu najblizszych 10 lat2. Wsrdd najwazniejszych z nich
wymieniane sg inwestycje w autostrady i obwodnice
miast.

Infrastruktura to pojecie szerokie, w ramach ktérego

mozemy wyrdznic:

einfrastrukture gospodarcza, czyli wspierajacg rozwoj
ekonomiczny kraju (infrastruktura transportowa,
energetyczna, cieplna, wodno-kanalizacyjna, usuwa-
nia odpaddéw oraz facznosciowa itp.),

einfrastrukture spoteczna, czyli wspierajgcg gtownie
potrzeby spoteczenstwa (placowki oswiatowe, stuzba
zdrowia, obiekty kulturalne itp.).

Zasoby mieszkaniowe, budynki biurowe, magazyny,
centra spedycyjne, drogi, linie kolejowe, lotniska, a tak-
ze tacza o duzej przepustowosci wspierajg dziatalnosc¢
przedsiebiorcow i ufatwiajq zycie mieszkancéw. Wszyst-
kie te elementy decyduja o atrakcyjnosci Polski jako
miejsca do zycia oraz do inwestowania.

Infrastruktura drogowa jest znaczacym elemen-
tem tzw. infrastruktury transportowej, ale takze
catej infrastruktury w Polsce.

Wykres 1. STRUKTURA TYPOW INFRASTRUKTURY
TRANSPORTOWEJ W POLSCE W ROKU 2011 WEDtUG
DLUGOSCI TRAS MIERZONEJ KILOMETRAMI

1,60% 1,20%
6,50%

@ Drogi publiczne
Linie kolejowe eksploatowane

@ Drogi wodne érédlagdowe zeglowne
Trasy lotnicze krajowe

Zrédto: GUS 2011

" Wizja zréwnowazonego rozwoju dla polskiego biznesu 2050, PwC i Forum Odpowiedzialnego Biznesu dla Ministerstwa Gospodarki,

Warszawa 2013

2 Komu potrzebne sg autostrady? Najwazniejsze obszary inwestycji w infrastrukture komunikacyjng wg Polakéw, On Board PR Ecco Network,

Warszawa 2011

PwC
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Stymulowanie rozwoju gospodarczego w Polsce na
przestrzeni lat 2007-2013 byto w duzym stopniu za-
lezne od inwestycji infrastrukturalnych oraz wielkosci
funduszy dostepnych na te inwestycje. Na fundusze te
sktadaty sie: wsparcie unijne, pozyczki z miedzynaro-
dowych instytucji pozyczkowych, srodki z Krajowego
Funduszu Drogowego, srodki budzetowe oraz pienia-
dze prywatnych inwestoréw.

Lata 2007-2013 umozliwity realizacje inwestycji infra-
strukturalnych na skale, na jaka nie byty one realizowa-
ne w Polsce od wielu lat.

Wskaznik gestoscisieci autostrad na 100 km? powierzch-
ni wzrést w Polsce w latach 2007-2012 o ponad 100%.

Wociaz jednak jest on daleki nie tylko od $redniej UE-15,
czyli krajow tzw. starej Unii, ale réwniez od sredniej dla
panstw, ktére przystapity do Wspdlnoty w latach 2004
i 2007.

Rynek inwestycji publicznych istotnie przyczynit sie do
wzrostu PKB Polski, nawet w czasie $wiatowego kryzy-
su, i umozliwit poprawe kondycji polskiej gospodarki.
Wartos¢ naktadéw brutto sektora publicznego na srodki
trwate w latach 2008-2011 przekroczyta 295 mlid PLN.

Wartos¢ robdét inwestycyjnych w budownictwie w la-
tach 2007-2012 wyniosta ponad 352 mld PLN. Okofo
27% z nich stanowity inwestycje drogowe (25% te re-
alizowane przez GDDKIiA).

Tabela 1. GESTOSC SIECI AUTOSTRAD W UE | POLSCE W LATACH 2007 1 2012

[km/100km? pow.]

UE-15 2,53 2,73
PL 0,21 0,44
Nowe kraje cztonkowskie UE bez Cypru i Malty* 0,68 0,97

Kraje zakwalifikowane do kategorii Nowe kraje cztonkowskie UE bez Cypru i Malty: Bufgaria, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Wegry, Polska,

Rumunia, Stowenia, Stowacja

Zrédto: Szacunki PwC na podstawie danych Eurostat

Tabela 2. DANE DLA ROBOT O CHARAKTERZE INWESTYCYJNYM (W MLN PLN)

Produkcja budowlano-montazowa ogétem 46 741 51602 57815 56111 70535 69204
Kubaturowe 27 408 32305 32074 30117 35 609 35 205
Liniowe 19333 19297 25741 25741 25994 34926

w tym: liniowe drogowe* 10162 10090 14744 14440 22294 22498

Udziat inwestycji drogowych w catosci (w %) 22% 20% 26% 26% 32% 33%
Wydatki inwestycyjne GDDKiA** 5 847 9 659 14248 16851 23283 18169
Relacja inwestycji wg GDDKIA do catosci 13% 19% 25% 30% 33% 26%

produkcji budowlano-montazowej (w %)

* Z(édio: GUS, Opracowanie ,,Budownictwo - Wyniki Dziatalnosci”, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012

** Zrédto: Dane GDDKIA
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Rozwdj infrastruktury drogowej w Polsce

w latach 2007-2013

Unijna perspektywa finansowa na lata 2007-2013
stworzyta nowe mozliwosci rozwojowe dla Polski.
WSsrod funduszy dla naszego kraju ponad 10 mld EUR
zostato przeznaczonych na rozwdj drég krajowych. Ni-
gdy wczesniej Polska nie otrzymata takiego wspar-
cia finansowego, a tym samym nie miafa takich
mozliwosci rozwoju sieci drogowej. Dzieki zaanga-
zowaniu i ciezkiej pracy wielu podmiotéw poten-
cjat ten zostat w petni wykorzystany.

Celem polskiego rzadu byto zbudowanie funkcjonalnej
i bezpiecznej infrastruktury drogowej przyczyniajacej
sie do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki
oraz stabilnego rozwoju gospodarczego. Wazne byto
takze otwarcie rynku dla mniejszych polskich firm —
tak, aby mogty one uczestniczy¢ w projektach na zasa-
dach wolnej konkurencji. Takie podejscie miato istotne
znaczenie dla tempa rozwoju sektora budowlanego
w Polsce i mozliwosci terminowej realizacji inwestycji.

W latach 2007-2012 Polska znalazta sie w zdecydo-
wanej czotowce wsrdod krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem liczby realizowanych inwestycji drogowych.

Pod wzgledem dynamiki rozwoju sieci autostradowe;j
Polska — z 106% przyrostem liczby kilometréow auto-
strad w latach 2007-2012 - zajmuje pierwsze miejsce
wsrdéd porownywanych krajéw europejskich. Nato-
miast sie¢ drog ekspresowych wzrosta w tym samym
okresie o ponad 230%.

Tabela 3. DYNAMIKA WZROSTU LICZBY KILOMETROW
AUTOSTRAD W WYBRANYCH KRAJACH
EUROPEJSKICH W LATACH 2007-2012 (W %)

Wegry 61%
Hiszpania 25%
Stowacja 15%

Czechy 12%

Niemcy 2%

Zrodto: Opracowanie wiasne PwC

PwC

W Polsce zadanie rozwoju krajowej infrastruktury dro-
gowej przypadfo GDDKIiA. Podstawg do realizacji bu-
dowy i utrzymania drég przez GDDKIA jest rzadowy
dokument Program Budowy Drég Krajowych. Przygo-
towany na lata 2008-2012, zostat zaktualizowany ze
wzgledu na sytuacje rynkowa. Zatwierdzono kolejny
program na lata 2011-2015. Zgodnie z zapisami pro-
gramu: ,Zasadniczym celem podejmowanych dziatan
bedzie stworzenie sieci drogowej o0 znacznie wyzszych
niz obecnie parametrach uzytkowych, w tym stworze-
nie zasadniczego szkieletu drég o duzej przepustowo-
sci, stanowigcych sie¢ potaczen pomiedzy najwiekszy-
mi osrodkami gospodarczymi kraju”.

Jak wiec wygladat stan rozwoju infrastruktury drogo-
wej, w tym drég krajowych, ekspresowych i autostrad,
w roku 2007 i jak wyglada dzis?

Program operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” na
lata 2007-2013 jest najwiekszym programem ope-
racyjnym w historii Unii Europejskiej. Jego catkowita
wartos¢ przekroczyta 37,5 mld euro, z czego 26,7%
zostato przekazanych na realizacje projektéw drogo-
wych przez GDDKIiA. Kwota ponad 10 mld EUR, kt6-
ra Polska otrzymata do dyspozycji na budowe drég
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013, to
ogromny sukces, ale tez olbrzymie wyzwanie.

Polska administracja odpowiedzialna za efektywne

wydatkowanie tych pieniedzy staneta przed pytaniami:

e Jak sprawnie przeprowadzi¢ inwestycje o takim zasie-
gu?

«Jak efektywnie wykorzysta¢ fundusze, czyli jak zbu-
dowac drogi dobrej jakosci na czas w ramach budzetu?

¢ Jak wykorzystac te mozliwos¢ dla rozwoju gospodar-
ki, w tym branzy budowlanej w Polsce?

Odpowiedzi na te pytania byty istotne. Wyzwaniem
byto tez stworzenie rynku na tyle chtonnego, by méc
wykorzystac dostepne srodki, i na tyle konkurencyjne-
go, by przeznaczy¢ te srodki na jak najwieksza liczbe
inwestycji.

Dlatego przed GDDKIA, jako inwestorem wskazanym

przez rzad do realizacji tych inwestycji, postawione

zostaty konkretne zadania, dotyczace miedzy innymi:

*znaczacej poprawy stanu krajowej infrastruktury dro-
gowej poprzez nowe inwestycje,

« efektywnego wykorzystania srodkow unijnych,

*zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku ustug bu-
dowlanych.
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Wykres 2. INFRASTRUKTURA DROGOWA W POLSCE 2007-2013

1600

1400 ® 2007
1200 © 2013%
1000
800
600
400
200
0

* Stan na wrzesien 2013

Liczba kilometréw Liczba kilometréw Zrédto: GDDKIA
drég ekspresowych autostrad
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Zadania te zostaty zrealizowane, ich efekty zaprezen-
towano w ponizszej tabeli.W zakresie srodkéw z POIiS

do wrzesnia 2013 roku GDDKIA otrzymata blisko 77%

Tabela 4. REALIZACJA ZADAN PRZEZ GDDKIA W LATACH 2008-2012

refundacji, majgc jednoczesnie zakontraktowane 100%
Z przyznanego wsparcia.

Zadanie 1: Liczba km drég Drogi ekspresowe:  Drogi ekspresowe: ¢ Blisko o 150% zwiek-
Znaczaca ekspresowych 330 km* 1097 km szyta sie liczba kilome-
poprawa stanu i autostrad Autostrady: Autostrady: trow drog ekspreso-
krajowej 663 km* 1366 km wych i autostrad
infrastruktury (stan na 2007) w Polsce, w tym o po-
drogowej nad 100% samych au-
poprzez nowe tostrad i ponad 230%
inwestycje drég ekspresowych
Cena za 1 km drogi  Drogi ekspresowej:  Drogi ekspresowej: * O 36% spadfa cena
12,6 min EUR 8,7 min EUR budowy 1 km
Autostrady: Autostrady: autostrady, a drogi
15,1 min EUR 9,6 min EUR ekspresowej o0 31%
(stan na 2008) (stan na 2013)*
Minimalny okres 1 rok co najmniej 5 lat ' P'Q.C'Okmtm? L
gvaran) a el oulanya s dugei
Zadanie 2: zowane inwestycje na budowane drogi
Efektywne System kontroli Laboratoria dro- 100 min PLN
wykorzystanie jakosci gowe bez dostepu  zainwestowane * Odsetek zadowalaja-
srodkow do nowoczesnego  w laboratoria, cych prébek podda-
unijnych sprzetu, niedzia- wprowadzenie nych badaniu wzrést
tajgce na placach  procedury labora- o ok. 12% w latach
budowy toryjnej kontroli 2010-2012,
kazdej warstwy do poziomu 85%
drogi
Odsetek zadowala-  73% 85%
jacych prébek pod- (Srednia za 2010) (Srednia za 2012)
danych badaniu
Liczba podmiotéw, 28 133 * Prawie pieciokrotnie
. z ktérymi GDDKIA wzrosta liczba podmio-
Zadanie 3: zawarta umowy tow, z ktérymi GDDKIA
Zwigkszenie ) zawarta umowy
konkurencyjnosci
na rynku ustug Srednia liczba ofert 5 (stan na 2007) 12 * Ponad dwukrotnie

budowlanych

sktadanych w prze-
targu

zwiekszyta sie liczba
ofert sktadanych
w przetargach

Zrédto: Opracowanie wiasne PwC na podstawie danych GDDKIA

“wg kursu NBP z dnia 14.09.12 - 1 EUR=4,0584 PLN

PwC



18

Finansowe wsparcie UE
w rozwoju sieci drogowej

W celu poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej
regionéw poprzez rozwoj infrastruktury technicznej
zdecydowano o stworzeniu Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Ponad 37,5 mld EUR prze-
naczono w ramach niego na inwestycje w obszarach:
transportu, srodowiska, energetyki, szkolnictwa wyz-
szego, kultury oraz zdrowia. Zakres dziatan programu
odzwierciedlony zostat w 15 priorytetach sktadajacych
sie na POIS.

GDDKIA stata sie beneficjentem trzech z nich: Drogo-
wa i lotnicza sie¢ TEN-T (priorytet VI), Bezpieczenstwo
transportu i krajowe sieci transportu (priorytet VIII)
oraz Pomoc techniczna (priorytet XV), w ramach kto-
rych przewidziano realizacje 43 projektow. taczna kwo-
ta srodkéw z UE zaplanowana dla GDDKIA przekroczyta
wartos¢ 10 mid EUR.

Wsparcie zostato przeznaczone na realizacje nowych
oraz modernizacje istniejacych wczesniej sieci drog kra-
jowych.

Trendy i wyzwania zwigzane
z rozwojem infrastruktury drogowej

Transport drogowy odgrywa znaczaca role w obstudze
przemystu i handlu, takze w ramach wymiany zagra-
nicznej.

Tranzytowe potozenie umozliwiajagce wzrost zwigza-
ny z transportem miedzynarodowym niestety nie jest
w petfni wykorzystane ze wzgledu na stabg dostepnos¢
komunikacyjng Polski. Wynika to przede wszystkim
z niewystarczajacej infrastruktury drogowej. Zaréwno
liczba kilometréow drég, jak i ich jakos¢ oraz ciggtos¢
potaczen muszg ulec dalszej poprawie. Obecnie kluczo-
wym zadaniem dla efektywnego rozwoju gospodarcze-
go kraju jest wiec stworzenie kompletnych ciggéw drog
krajowych i autostrad oraz dostosowanie ich do wyma-
ganych standardéw nosnosci.

ZNACZENIE INFRASTRUKTURY W GOSPODARCE

Wyzwania:

1.Podstawowym wyzwaniem zwigzanym z zadaniami
inwestycyjnymi sg fundusze - zaréwno ich pozy-
skanie, jak i efektywne wykorzystanie. GDDKIA jest
najwiekszym pojedynczym beneficjentem srodkéw
unijnych w Polsce. Wyzwaniem jednak sg nie tylko
kwoty, ktore pozostaja do dyspozycji w ramach bu-
dzetu krajowego i unijnego - istotne jest réwniez
ich umiejetne wykorzystanie. Do wrzesnia 2013 roku
GDDKIA zakontraktowata 100% catosci srodkéw unij-
nych otrzymanych na inwestycje drogowe w ramach
POIiS, otrzymujac w tym samym czasie zwrot $rod-
kéw z UE na poziomie ponad 77%.

2.Kolejnym wyzwaniem, przed ktérym staneta Polska,
jest wykorzystanie potencjatu krajowych firm bu-
dowlanych, ktére wczesniej wystepowaly jedynie
w roli podwykonawcéw duzych przedsiebiorstw za-
granicznych. Dzieki wprowadzeniu zasad wolnego
rynku do realizacji inwestycji drogowych w roku
2012 zostato zaangazowanych prawie pieciokrot-
nie wiecej firm niz w roku 2007. Rynek inwestycji
drogowych nie jest rynkiem regulowanym, w zwigz-
ku z tym ceny nie podlegajg ograniczeniom ze stro-
ny panstwa. Ostateczna wartos¢ kontraktu wynika
z umowy miedzy stronami. Dla GDDKIiA podstawg
do podjecia decyzji o wyborze danego wykonawcy
jest przedstawiona przez niego oferta w potaczeniu
z kosztorysem inwestorskim.

3.Kondycja sektora. Lata 2007-2013 to znaczacy
wzrost liczby inwestycji — nie tylko tych zwigzanych
z infrastrukturg drogowa, ale tez innych. Budowa
nowych dworcéw, stadionéw i innych budynkéw
uzytecznosci publicznej na EURO 2012 oraz rozwdj
infrastruktury hotelowej spowodowaty, ze firmy bu-
dowlane nie zawsze potrafity sobie poradzi¢ z za-
pewnieniem ciggtosci funkcjonowania i stabilnosci
finansowej. Wsrod inwestycji realizowanych w tym
okresie wszystkie projekty drogowe na poziomie kra-
jowym i lokalnym stanowity srednio 26% catfosci in-
westycji budowlanych. Bagaz tak duzych projektow
dla niektdrych spoétek byt zbyt duzy, co negatywnie
odbito sie na ich kondycji finansowej. Sposréd umow
podpisanych z GDDKIA, upadtos¢ ogtosito 9 spotek.
Stanowi to tylko 3% ogdlnej liczby firm budowla-
nych, ktére ogtosity upadtos¢ w 2012 roku.
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Efekty i szanse zwigzane z rozwojem
infrastruktury drogowej z uwzglednieniem

wplywu na otoczenie

Oszacowanie catosciowych ekonomicznych i spotfecz-
nych skutkéw budowy nowych drég w Polsce w latach
2007-2013 bedzie mozliwe dopiero za kilka, kilkana-
Scie lat. Wynika to z faktu, ze inwestycje drogowe
w petni ujawniaja swoje skutki w dtugim okresie.
W tej chwili mozliwe jest przede wszystkim oszacowa-
nie skutkéw krétkookresowych.

Najszybciej, w efekcie zmniejszonego czasu i kosztow
transportu, rosna¢ powinny przychody juz istniejgcych
firm, ale nawet ten efekt pojawia sie z co najmniej kil-
kumiesiecznym opoznieniem wynikajgcym z procesu
nawigzywania nowych kontaktéw handlowych. Do-
piero w nastepnej kolejnosci widoczne mogg by¢ efek-
ty na rynku pracy. Beda one zwigzane, po pierwsze,
ze wzrostem mobilnosci i powiekszeniem oraz defrag-
mentacjq lokalnego rynku pracy, a po drugie — ze wzro-
stem zatrudnienia w lokalnych przedsiebiorstwach.

Potem pojawiajg sie efekty diugookresowe zwigzane
ze zwiekszong atrakcyjnoscig inwestycyjng regionu,
przez ktéry przebiega autostrada lub droga ekspre-
sowa. Wieloletnie doswiadczenie PwC we wspotpracy
z inwestorami zagranicznymi i krajowymi reprezentu-
jacymi rézne branze wskazuje, iz dostepnosc¢ transpor-
towa regionu jest w wiekszosci przypadkéw jednym
z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wyborze
konkretnej lokalizacji. Na przetomie lat dziewieédzie-
sigtych i tych, ktére nastgpity po roku 2000, inwe-
storzy wielokrotnie podkreslali przewage atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej Czech i Stowacji nad Polskg wtasnie
w zwigzku z lepiej rozwinietg tam infrastrukturg dro-
gowa.

W Polsce jest wiele gmin, ktdére dzieki budowie
w poblizu autostrady zdecydowanie zyskaty w dtugim
okresie. Przyktadami takich gmin s3: Kobierzyce (au-
tostrada Ad4), Strykéw (wezet taczacy autostrady A1l
i A2), czy tez nieco mniej znane Stare Miasto (autostra-
da A2). We wszystkich tych przypadkach w ciggu ostat-
nich dziesieciu lat (2002-2012) dochody wtasne gmin
na mieszkanca, ktérych wielkos¢ odzwierciedla stan
lokalnej gospodarki i zamoznos¢ mieszkancow, rosty
znacznie szybciej niz w innych regionach kraju. Gmina
Kobierzyce awansowata w tym rankingu z miejsca 24.
wroku 2002 na 13. w2012, gmina Strykéw odpowiednio
z 309. na 76., a gmina Stare Miasto z 1418. na 599.

Najpdzniej, po kilku lub kilkunastu latach, maja szan-
se pojawic sie efekty zwigzane ze wzrostem dostepu
miodziezy do oferty edukacyjnej wiekszych osrodkéw,
a tym samym — z poprawg jakosci kapitatu ludzkiego.

Ze wzgledu na zbyt krétki okres od chwili oddania do
uzytku, nie ma jeszcze mozliwosci wiarygodnego osza-
cowania catosciowych efektéw dfugookresowych bu-
dowy autostrad na rozwdj polskiej gospodarki. Istniejg
jednak liczne opracowania miedzynarodowe pokazujg-
ce wptyw rozwoju infrastruktury drogowej na wyniki
gospodarcze krajow i regionéw. Oczywiscie, dokfadne
wyniki osiggane przez poszczegdlnych autoréw sg bar-
dzo zréznicowane, jednak znaczna wiekszos¢ opraco-
wan wskazuje na silng zaleznos¢ pomiedzy rozwojem
infrastruktury a wzrostem gospodarczym. Statystyki
miedzynarodowe jednoznacznie wskazuja, iz stopien
rozwoju infrastruktury drogowej jest pozytywnie sko-
relowany z poziomem zamoznosci (patrz: Wykres 3.).

Wykres 3. RELACJA POMIEDZY ZAMOZNOSCIA KRAJOW UE A GESTOSCIA SIECI AUTOSTRAD W ROKU 2007
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Zrédto: Obliczenia wtasne PwC na podstawie danych Eurostatu.
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Wedtug opracowania Banku Swiatowego? z 2000 roku,
w ktérym obliczenia wykonano w oparciu o dane z kil-
kudziesieciu krajow swiata, zwrot spoteczny mierzony
przyrostem PKB osiggnietym w wyniku inwestycji dro-
gowych jest bardzo zréznicowany i zalezy od dwodch
podstawowych czynnikéw:

stopnia rozwoju kraju — najwyzszy zwrot osiggany
jest w krajach o srednim stopniu rozwoju;

stopnia niedorozwoju infrastruktury drogowej — im
bardziej niedorozwinieta jest wyjsciowo infrastruk-
tura, tym wyzszy jest zwrot z inwestycji.

Patrzac na wykres zaprezentowany na poprzedniej
stronie, mozna wysnu¢ wniosek, ze Polska w roku
2007 spetniata oba te warunki. Po pierwsze, wedfug
standardéw europejskich bylismy (i wcigz jestesmy)
krajem o $rednim poziomie rozwoju, po drugie — na-
sza sie¢ autostradowa w relacji do powierzchni kraju
byta (i wcigz jest) zdecydowanie mniej rozwinieta niz
w krajach, z ktérymi zwykle sie poréwnujemy, takimi
jak Czechy, Wegry, Stowacja lub Chorwacja.

Aby zbada¢ obecnos¢ krétkookresowych efektéw bu-
dowy autostrad na lokalne gospodarki nie musimy
sie odwotywac tylko do wynikéw badan miedzynaro-
dowych. Dokonalismy obliczen dla kilku wybranych
wskaznikow, ktodre ilustrujg zaréwno juz osiggniety, jak
i potencjalny wptyw budowy autostrad na sytuacje go-
spodarek lokalnych w regionach budowy, a przez to na
catos¢ polskiej gospodarki.

Bezposredni efekt krétkookresowy —
zwiekszenie mobilnosci —
wartos¢ zaoszczedzonego czasu VTTS

Najbardziej oczywistym skutkiem budowy autostrad
jest oszczednos$¢ czasu. Mozna wyliczy¢ znaczenie
tego czynnika dla gospodarki wyliczajagc wartos¢
skrécenia czasu podrézy pomiedzy dwoma punk-
tami docelowymi w kraju - tzw. VTTS (ang. Value
of Travel Time Savings). Miara ta znajduje sie na liscie
wskaznikéw wptywu opracowanych na potrzeby Ko-
misji Europejskiej w ramach miedzynarodowego pro-
jektu badawczego HEATCO realizowanego w latach
2004-2007. Ponizej oszacowano VTTS metoda uprosz-
czong dla pieciu wybranych odcinkéw drég, ktérych
ukonczenie umozliwito nieprzerwany ruch po auto-
stradach i drogach ekspresowych pomiedzy duzymi
osrodkami miejskimi w Polsce (lub osrodkiem miejskim
a granica panstwa).

Ponizsza tabela zawiera liste wybranych odcinkéw,
szacowang oszczednos¢ czasu podrdzy oraz przeciet-
na wielko$¢ Sredniego Ruchu Dobowego (SDR) na wy-
branych punktach pomiarowych podanych tras przed
oddaniem do uzytku nowych inwestyciji.

Na podstawie informacji z raportu HEATCO, $rednig
wartos¢ osobogodziny pasazerskiej w Polsce w roku
2012 oszacowano na 72,35 PLN, a srednig wartos¢
transportu jednej tony przez jedng godzine w ruchu

Tabela 5. SZACOWANA 0SZCZEDNOSC CZASU NA WYBRANYCH ODCINKACH AUTOSTRAD | DROG EKSPRESO-
WYCH UKONCZONYCH W LATACH 2007-2012 (WSKAZNIK SDR OZNACZA SREDNIA LICZBE POJAZDOW
DANEJ KATEGORII KORZYSTAJACYCH Z ODCINKA DROGI W CIAGU DOBY)

Gdansk — Torun 40 minut 11 000 1300 3500
Warszawa — £édz 30 minut 17 000 3200 8 500
Poznan — Swiecko (granica panstwa) 40 minut 10 000 2200 10 000
Gorzéw WIlkp. — Szczecin 30 minut 8 500 1200 3000
Krakow — Tarnéw 20 minut 15 000 2 600 5000

Zrédto: Szacunki wiasne PWC na podstawie danych GDDKIA (http:/www.gddkia.gov.pl/pl/987/gpr-2010)

3 The Social Rate of Return on Infrastructure Investments Davida Cunninga i World Bank Policy Research Working Paper 2390 Esry Bennathana
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towarowym na 14,46 PLN. Dane te pozwalajg na
oszacowanie $rednich dziennych oszczednosci zwig-

zanych ze skréceniem czasu podrdzy na powyzszych
odcinkach. Wyniki zaprezentowane sg ponizej.

Tabela 6. SZACUNKI ROCZNYCH VTTS — WARTOSCI 0SZCZEDNOSCI CZASU — NA WYBRANYCH ODCINKACH
AUTOSTRAD | DROG EKSPRESOWYCH UKONCZONYCH W LATACH 2007-2012 (W MILIONACH PLN)

Gdansk — Torun 155.4 233.1 95.6 143.4
Warszawa — £6dz 180.0 269.9 174.2 261.3
Poznah - Swiecko 141.1 211.6 270.9 406.3
Gorzow WIkp. — Szczecin 90.1 135.1 61.6 924
Krakéw — Tarnéw 105.8 158.8 68.9 103.3

Zrédto: Szacunki PwC na podstawie danych GDDKIA, raportu z badan HEATCO oraz danych GUS i Eurostatu

Roczne oszczednosci wynikajace ze skrécenia
czasu podrézy na wybranych odcinkach wyno-
szg od 152 min PLN (wartosci minimalne dla trasy
Gorzéw Wielkopolski — Szczecin) do 618 min PLN
(wartosci maksymalne dla trasy Poznan-Swiecko).
Zsumowane roczne oszczednos$ci dla gospodarki
dzieki realizacji tych inwestycji wynosza od 1,3
mid PLN do 2,0 mid PLN - czyli od 0,08 do 0,13%
PKB.

Odcinki autostrad zakoniczone na tych trasach stano-
wia 1/3 catej dtugosci autostrad i drég ekspresowych
oddanych do uzytku w okresie 2007-2012. Przyjmu-
jac sredni ruch oraz oszczednosé czasu na podobnym
poziomie dla pozostatych inwestycji otrzymalibysmy
wartos¢ sumarycznej oszczednosci czasu wynikajacg
ze wszystkich pozostatych inwestycji na poziomie
okotfo 0,3% PKB rocznie.

Posrednie krétkookresowe korzysci
ekonomiczno-spoteczne

Poza korzysciami bezposrednimi, inwestycje drogowe
niosa za sobga takze posrednie skutki spoteczno-ekono-
miczne. Jak wspomniano wczesniej, ich petne oszaco-
wanie nie jest jeszcze mozliwe, jednak mozna pokusic¢
sie 0 oszacowanie wptywu samego procesu budowy
drég na lokalne gospodarki na terenach, na ktérych re-
alizowane byty inwestycje.

Wedtug danych GDDKIA, centralne inwestycje drogowe
w latach 2007-2012 realizowane byty na terenie 81 po-
wiatéw ziemskich — czyli nie bedgcych miastami na pra-
wach powiatu®. Uzywajac prostej analizy korelacji oraz
regresji liniowej zbadano, czy w powiatach, w ktoérych
realizowano inwestycje, wzrosta zamoznos¢ ludnosci
oraz czy poprawita sie sytuacja na lokalnym rynku pra-
cy. Wyniki wykonanych badan sg istotne statystycznie.

Wskazuja one, ze w powiatach, w ktdrych realizowa-
no inwestycje drogowe, poziom zamoznosci lokalnej
ludnosci wzrésf bardziej niz w innych powiatach ziem-
skich (patrz: Tabela 7. rzad 1.). W latach 2007-2012
dochody budzetéw powiatowych z podatku PIT, ktére

4 Rozroznienie to jest istotne; z racji na wielkos$¢ i strukture lokalnych gospodarek oczekiwany wptyw, jaki moze wywrze¢ na nie realizacja inwe-

stycji drogowych, jest znacznie wiekszy

PwC
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sg bardzo dobrym przyblizeniem poziomu zamoznosci
ludnosci na poziomie lokalnym, wzrosty w tych powia-
tach o srednio 3,3 punktéw procentowych bardziej niz
na pozostatym obszarze kraju. W powiatach, w ktérych

realizowano inwestycje drogowe w latach 2007-2012,
zdecydowanie szybciej niz w innych rosta takze licz-
ba zatrudnionych - o 2,6 punktéw procentowych
(patrz: Tabela 7.).

Tabela 7. WPLYW REALIZACJI INWESTYCJI DROGOWYCH NA GOSPODARKI LOKALNE

1. Procentowy wzrost dochodéw 30,7%

budzetéow powiatéw z podatku PIT

27,4% Tak, na poziomie
istotnosci: a=0,05

2. Procentowy przyrost liczby 5,3%

zatrudnionych na terenie powiatu

2,7% Tak, na poziomie
istotnosci: a=0,05

Zrédto: Szacunki PwC na podstawie danych GDDKIA oraz Banku Danych Lokalnych GUS
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Wptyw spoteczny - spadek liczby
wypadkow

Kolejnym efektem powstawania nowych drég coraz
lepszej jakosci, ktére zbudowano w ostatnich latach,
jest nie tylko poprawa mobilnosci, ale takze wzrost bez-
pieczenstwa podréznych. Jak wskazujg dane Komendy
Gtownej Policji, w ciggu ostatnich lat w catym kraju wy-
stepuje silna tendencja spadkowa zaréwno jesli chodzi
o liczbe, jak i o Smiertelnos¢ wypadkéw drogowych.

Cho¢ tendencja ta nie jest zwigzana wytacznie z realiza-
cja inwestycji drogowych — duze znaczenie ma tu takze
wzrost Swiadomosci kierowcéw oraz poprawa stanu
technicznego samochodéw — trudno nie dostrzec za-
leznosci pomiedzy jakoscig i bezpieczenstwem nowych
drog a liczba i skutkami wypadkéw drogowych.

Na szczegdlne znaczenie budowy nowych drég eks-
presowych i autostrad dla spadku liczby wypadkow
w Polsce wskazuje takze to, iz liczba wypadkéw na
drogach krajowych (ktérych dotycza inwestycje reali-
zowane przez GDDKIiA) spadata w latach 2007-2012
jeszcze szybciej niz ogétem. W okresie, o ktérym
mowa liczba ta spadta o 34%, podczas gdy na wszyst-
kich drogach publicznych o 25%. O spadajacej wypad-
kowosci na drogach krajowych szerzej w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

Wykres 4. ROCZNA LICZBA WYPADKOW NA DROGACH PUBLICZNYCH ORAZ ICH SKUTKI SMIERTELNE W POLSCE

W LATACH 2007-2012

o 60000 12 3

c Ne]

o =

e 50000 -§

E 40000 " ?

= 3

g =

S 30000 10 &

g 5

Y 20000 £

5 9 2

9

10000 E

0 8 %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 kS

N

@ Liczba wypadkéw rocznie 49536 49054 44196 38832 40065 37046 3
@ Liczba ofiar $miertelnych 11,3 111 10,1 10,5 9,6

na 100 wypadkow

Zrédto: Obliczenia PwC na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji

PwC



FAKTY | MITY

Fakty | mity
B

W Polsce 740/0 drég powstaje Ponad 700/0 wartosci roszczen,
na czas. Pozostate z opdznieniem, ktorych,wykonawcy domagali'sie
$rednio nieco ponad 0od/GDDKIA zostato odrzuconych

1 0 tngdni przez sad w 2011 roku.

W'2012 roku byto to’juz ponad

W, Niemczech $rednie opdznienie

] ] o -
to 7 m|e5|ecy 90 /0 wartosci.
w Gregji ponad 1 rOk




FAKTY | MITY

25

Fakty 1 mity zwigzane z procesem inwestycyjnym

Inwestycja polegajaca na budowie drég ekspresowych
i autostrad jest procesem zfozonym, angazujacym
wiele stron, wieloetapowym i obwarowanym mato
elastycznymi wymaganiami prawnymi modelujgcymi
dziatania poszczegdlnych uczestnikow.

Inwestycje realizowane w latach 2007-2013 pozwoli-
ty osiagnac znaczacy rozwdj infrastruktury drogowej
w Polsce. Réwnoczesnie ujawnity szereg wyzwan i dy-
lematdéw, pojawiajacych sie na réznych etapach proce-
su inwestycyjnego. Czes¢ z nich to fakty, czes¢ z nich
to mity nie poparte danymi, ktére urosty do rangi fak-
toéw powtarzanych przez opinie publiczna.

W dalszej czesci raportu odniesiono sie do wybranych,
kluczowych w opinii GDDKIA tematow stanowigcych
fakty i mity dotyczace sektora infrastruktury drogo-
wej, starajac sie, w oparciu o dane i liczby, potwierdzi¢
fakty i zmierzy¢ sie z mitami.

Autorzy pokazujy tez wnioski, ktére zostaty wycia-
gniete z realizacji obecnej perspektywy finansowej
i jakie dziatania zostaty juz wdrozone lub s3 plano-
wane, aby w latach 2014-2020 budowa drég w Pol-
sce przebiegata sprawnie, z korzyscig dla gospodarki
i spoteczenstwa.

DYLENMAT 1: Jak efektywnie zarzadza¢
otrzymanymi srodkami unijnymi, aby
rozwing¢ infrastrukture drogowaq, i jednoczes-
nie wesprzec rozwoj gospodarczy kraju?

Mit (1): Mitem jest, ze drogi w Polsce sg najdrozsze
w Europie.

Fakt (2:) Faktem jest, ze w latach 2007-2012 nasta-
pita liberalizacja warunkéw udziatu w postepowa-
niach, otwarcie rynku, wieksza konkurencja.

DYLENIAT 2: Jak przygotowac proces
inwestycyjny, aby realizacja projektu byta
efektywna?

Fakt (3): Faktem jest, ze jako$¢ prac geologicznych
wptywa na realizacje inwestycji, dlatego potrzeb-
ne jest systemowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym
projektant bytby rozliczany obmiarowo, a nie ry-
czattowo.

Fakt (4): Faktem jest, ze w Polsce nie istniaty do-
tychczas standardy specyfikacji technicznych doty-
czacych wykonania i odbioru robét budowlanych.

PwC

Fakt (5): Faktem jest, ze GDDKIiA jest otwarta na
propozycje wykonawcow stuzace optymalizacji
procesu inwestycyjnego, dlatego wprowadza for-
mute , projektuj i buduj” oraz ,optymalizuj i bu-
duj”.

DYLEMAT 3: Jak wybrac najlepszego
wykonawce, ktory zrealizuje inwestycje
w terminie, zapewniajac najlepszg jakos¢
jej efektow?

Mit (6): Mitem jest, iz stosowanie ceny jako jedy-
nego kryterium wyboru oferty uniemozliwia efek-
tywna realizacje inwestycji.

Fakt (7): Faktem jest brak definicji ,,razaco niskiej
ceny.” Ogranicza to mozliwos¢ dyskwalifikacji wy-
konawcy z tego powodu.

Mit (8): Mitem jest, ze wykonawca nie ma wptywu
na zapisy SIWZ, a czas na sktadanie ofert jest zbyt
krotki.

Fakt (9): Faktem jest, ze weryfikacja potencjatu
wykonawcéw oparta jest na oswiadczeniach
witasnych wykonawcow.

DYLENMAT 4: Jak podzieli¢ zadania

i obowiazki miedzy inwestora a wykonawce,
aby byli oni partnerami czujacymi
wspotodpowiedzialnos¢ za efekty projektu?

Fakt (10): Faktem jest, ze ryzyka w kontraktach sa
roztozone na obie strony, a ich podziat oparty jest
o miedzynarodowe wytyczne FIDIC. Szczegéto-
wa mapa ryzyk jest w trakcie opracowania przez
przedstawicieli branzy.

DYLENMAT 5: Jakie rozwigzania wdrozyc¢,
by wzmocni¢ stabilnos¢ funkcjonowania
wykonawcéw, a tym samym zmniejszy¢
ryzyko nieukonczenia inwestycji

w terminie?

Mit (11): Mitem jest brak waloryzacji cen. Nieuza-
sadnione jest tez stwierdzenie, ze bez waloryzacji
inwestycja nie moze zostac zrealizowana.

Mit (12): Mitem jest, ze GDDKIiA nie stwarza mozli-
wosci pobrania zaliczki przez wykonawce.

Fakt (13): Faktem jest, Zze GDDKIA realizuje zobowia-
zania wobec wykonawcéw w terminie, a nawet przy-
spiesza ptatnosci w uzasadnionych przypadkach.
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Fakt (14): Faktem jest, ze przez blisko dziesie¢
ostatnich lat realizacji inwestycji przez GDDKiA
w 74% przypadkéw dotrzymano terminu kontrak-
tu. Opdznienia inwestycji w Polsce sg jednymi z naj-
krotszych w Europie.

Fakt (15): Faktem jest, ze w uzasadnionych przy-
padkach GDDKIiA uznaje roszczenia wykonawcow,
w tym zwieksza wartos¢ kontraktu.

DYLENMAT 6: Jak skutecznie nadzorowac
prace, aby drogi stuzyty uzytkownikom jak
najdtuzej?

Fakt (16): Faktem jest, ze GDDKIiA inwestuje w kon-
trole jakosci budowanych drég na wszystkich eta-
pach realizacji inwestycji.

Fakt (17): Mitem jest, ze drogi wymagajg remontu
w krétkim czasie po oddaniu do uzytkowania.

DYLENMAT 7: Co zrobi¢ w sytuacji, gdy
partnerzy nie przestrzegaja przepisow prawa?

Fakt (18): Faktem jest, Ze realizacja inwestycji moze
by¢ zahamowana w wyniku zmowy cenowej wyko-
nawcow.

Fakt (19): Faktem jest, ze GDDKIiA wypetnia zobo-
wigzania za generalnych wykonawcéw wobec in-
nych przedsiebiorcéw zgodnie z prawem.

DYLENMAT 8: Jak w procesie inwestycyj-
nym uwzgledni¢ oczekiwania wszystkich
interesariuszy przy rownoczesnym zapewnie-
niu efektywnosci ekonomicznej realizowanych
projektow?

Fakt (20): Faktem jest, ze oczekiwania spofeczne
oraz wymogi prawa w zakresie ochrony $rodowi-
ska wptywajg na koszty inwestycji.

Mit (21): Mitem jest, ze proces pozyskania nieru-
chomosci pod inwestycje zawsze spotyka sie z nie-
checia ze strony spotfecznosci lokalnych.

PwC
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MIT (1): MITEM JEST, ZE DROGI W POLSCE SA NAJDROZSZE
W EUROPIE

Srednia europejska kosztu budowy
1 km drogi to 9,4 min EUR.

Koszt budowy 1 km autostrady
w Polsce jest bliski tej
sredniej. Po spadku trwajacym
od 2008 roku wynosi

obecnie 9,61 min EUR.?

Mit o tym, ze polskie drogi sg najdrozsze bierze sie
z wysokiego kosztu drog budowanych w 2008 roku
(koszt 1 km autostrady wynosit 15,1 min EUR), co po-
twierdzity wyniki opracowania Europejskiego Trybuna-
tu Odbrachunkowego (ETO) z 2013 roku®.

Jak podkreslajg jednak sami autorzy raportu, istnieje
wiele czynnikow, ktére wptywaja na kosztownos¢ drogi.
Czynniki te mozna rozpatrywad na trzech ptaszczy-
znach:

e catkowitego kosztu projektu, na ktéry skiadaja sie
wszystkie etapy procesu inwestycyjnego,

*kosztu samego procesu budowy,

¢ kosztu konstrukcji szosy (nawierzchni), stanowiacego
réwniez koszt budowy drogi.

Na catkowity koszt budowy dréog w najwiekszym
stopniu wptywajg czynnki niezalezne od wykonaw-
cow (patrz: rysunek ponizej), miedzy innymi: klimat,
poziom zurbanizowania, uksztattowanie powierzchni
itp. Najmniej czynnikow wptywa na koszt konstruk-
¢ji samej nawierzchni, cho¢ tu takze znaczenie maja
np. koszty materiatéw budowalnych oraz wymagania
technologiczne wobec ktadzionej nawierzchni.

Prowadzi to do znacznego zréznicowania poziomu

kosztéw drég, na przykiad:

*W Polsce typem drogi o najwyzszym Srednim koszcie
budowy 1 km jest autostrada. Koszt budowy 1 km
wynosi 9,61 min EUR.

* Koszty przygotowania inwestycji sq o ok. 60% wyzsze
dla inwestycji przebiegajacych w granicach miast, co
wplywa na catosciowy koszt projektu. Sredni koszt
budowy 1 km drogi w miescie jest zawsze wyzszy

Tabela 8. KOSZTY BUDOWY DROG W POLSCE, NIEMCZECH, GRECJI | HISZPANI WG ETO

(EUR/ 1000 m?)

Srednia kosztu projektu 287 043 357 051 445 129 496 208
Srednia kosztu budowy 171 868 217 627 314 407 369 501
Koszt konstrukcji szosy 87 217 122 562 163 370 160 094

Zrédto: Raport ETO?

> wg kursu NBP z dnia 14.09.12 - 1 EUR=4,0584 PLN

6 ,Are EU cohesion policy funds well spent on roads?”, raport Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, 2013

7 Warto zaznaczy¢, ze analizowany koszt drogi odzwierciedla , droge uniwersalng”, jest zatem niezalezny od typu drogi

PwC
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Rysunek 1. SKLADOWE CAtKOWITEGO KOSZTU BUDOWY DROGI

Od jakich
czynnikow zalezy?
* Materiatéw, ktére
zostaty wybrane
do wykonania
nawierzchni —
ich dostepnosci
oraz ceny
* Parametréw drogi

Koszt
konstrukgji

Catkowity
koszt
projektu

drogi

Szacuje sie, ze koszt budowy stanowi

ok. 60% catej inwestycji

0Od jakich czynnikéw zalezy?

* Kosztu pracy budowlanej

* llosci obiektéw inzynierskich

* Sposobu zarzadzania projektem na
budowie

* Kosztow obiektow i akcesoriow
drogowych, w tym m.in. ekranow
akustycznych, znakéw drogowych,
barierek, przejs¢ dla zwierzat

* Wptywu warunkdw atmosferycznych

0Od jakich czynnikéw zalezy?

* Typu drogi (autostrada

vs droga ekspresowa vs droga
krajowa)

Warunkéw naturalnych terenu
i geologii

Klimatu

Urbanizacji — stopnia oddalenia
od aglomeracji (droga

w miescie vs droga poza
miastem)

Specyfikacji technicznych
bazujacych na prognozach
przeptywu, analizach
srodowiskowych oraz
standardach konstrukcyjnych
Systemu przetargowego

oraz konkurencyjnosci rynku

* Wykupu gruntéow

Kosztu nadzoru, kontroli,
monitoringu drogi

na proces budowy

Zrédto: Opracowanie PwWC w nawiazaniu do metodyki ETO®

niz poza miastem, z uwagi m.in. na wysokie koszty
wykupu gruntéw, objecie obszaru inwestycji planami
zagospodarowania oraz bardziej wymagajaca kwe-
stie regulacji wtasnosci gruntow.

*Cena wybudowania w miescie 1 km tej samej auto-
strady moze sie znaczaco miedzy sobg rézni¢, np. dla
odcinka autostrady A1 Maciejéw — Sosnica wynosi
ok. 182,3 min PLN, a dla odcinka Pigtek — Strykow
wysoki ok. 27,1 min PLN.

Proste poréwnania sq wiec obarczone bardzo duzym
ryzykiem i nie jest mozliwe wyodrebnienie czesci kosz-
tow zaleznych wytgcznie od jakosci prowadzonego po-
stepowania przetargowego i inwestycyjnego.

Istniejgce analizy wskazuja, iz koszt budowy drog
w Polsce jest zblizony do sredniej europejskiej. Koszt
budowy 1 km autostrady w Polsce wynosi srednio 9,61
min EUR przy Sredniej europejskiej na poziomie 9,4
min EUR.

Poza Europg przyktadowy koszt wybudowania 1 km
autostrady wynosi okoto 1,5 min EUR w Brazylii, 3 min
EUR w Meksyku oraz ponad 18 min EUR w Korei (zré-
dto: dane PwC).

8 Warto zaznaczy¢, iz w analizach wedtug raportu ETO koszty drogi prezentowane sg w przeliczeniu na 1000 metréw kwadratowych, co oznacza,
ze w odniesieniu do wynikajacych z analiz ETO kosztéw konstrukgji szosy (nawierzchni) parametry drogi (szerokosc¢ drogi i liczba paséw) nie maja

znaczenia. Maja znaczenie w przypadku przeliczen na km

PwC
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KOSZT BUDOWY 1 KM AUTOSTRADY ZA
GRANICA | W POLSCE (W MLN EUR)

Holandia
Norwegia
Austria
Wegry
Irlandia
Polska
Czeska Republika
Niemcy
Stowenia
Hiszpania
Dania

Litwa

GDDKIA ANALIZUJE KOSZTY BUDOWANYCH DROG

| WYCIAGA WNIOSKI

Poréwnanie ceny zawartych kontraktéw z cenami

drugich w kolejnosci ofert ztozonych w tym samym

przetargu pokazuje, ze za kwote obejmujacq réznice

pomiedzy tymi ofertami mozna by byto zbudowaé

okoto 500 km drég. Réwnoczesnie w 2012 GDDKIA

uzyskata 2,4 mld PLN oszczednosci uzyskanych

z drég oddanych do uzytku w 2012 r., a wybudowa-

nych ponizej kosztorysu inwestorskiego. Przyktada-

mi takich drog byty:

*A2 obwodnica Minska Maz. — ukonczona na pozio-
mie 65,1% oczekiwanego poziomu kosztu;

* A2 odcinek D — ukoriczona na poziomie 64,1% ocze-
kiwanego poziomu kosztu;

* S8 Wroctaw — ukoriczona na poziomie 50% oczekiwa-
nego poziomu kosztu.

Wszystkie wskazane powyzej inwestycje zrealizowane

zostaty w przewidzianym umowa terminie.

PwC
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50,0
18,0
12,9
11,9
10,0
9,6
8.9
8,2
7,3
6,7
5,9

4,0

GDDKIA PODEJMUJE SZEREG DZIAtAN, KTORE MA-

JA WPLYNAC NA OBNIZENIE KOSZTOW BUDOWY

| UTRZYMANIA DROG:

*Kontrola jakosci drég;

*Tworzenie wzorcowych specyfikacji;

*Wydtuzanie gwarancji;

*\Wprowadzenie do uméw instrumentéw umozliwiajg-
cych optymalizacje kosztéw przy zachowaniu wyma-
ganej jakosci.
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KONKURENCIJA.

FAKT (2): FAKTEM JEST, ZE W LATACH 2007-2012
NASTAPILY LIBERALIZACJA WARUNKOW UDZIALU
W POSTEPOWANIU, OTWARCIE RYNKU, WIEKSZA

Srednia liczba ofert sktadanych
w przetargach GDDKIiA wzrosfa
ponad dwukrotnie w okresie
pomiedzy 2007 a 2012 rokiem.

W 2007 roku, gdy rozpoczynaty sie projekty realizo-
wane w ramach perspektywy finansowej 2007-2013,
w przetargach ogtaszanych przez GDDKIA startowato
$rednio 5 podmiotéw, gtéwnie zagranicznych. W roku
2012 w przetargach startowato juz srednio 12 podmio-
tow, w tym firmy polskie. W postepowaniach wszcze-
tych w | potowie 2013 roku na budowe 19 odcinkéw
drog krajowych tacznie biorg udziat 74 firmy, w tym
46 z Polski oraz 28 z zagranicy. Udziat polskich wy-
konawcoéw stanowi ok. 62%, a konsorcja sktadajace sie
z wykonawcy polskiego i zagranicznego stanowig ok.
33%.

W sumie w latach 2008-2012 (wedtug analiz przepro-
wadzonych w styczniu 2013) 16% wartosci wszyst-
kich podpisanych przez GDDKiA uméw stanowity
umowy zawarte z firmami, w ktorych kapitat lide-
ra konsorcjum badz gtéwnego wykonawcy zostat
sklasyfikowany jako polski.

Tabela 9. SREDNIA LICZBA OFERT SKLADANYCH
W PRZETARGACH GDDKIA W LATACH 2007-2012°

2007 5
2008 8
2009 10
2010 12
2011 8
2012 12

° dane dla przetargéw wspétfinansowanych z POIiS i PORPW
"0 Statystyki UZP dotycza postepowan o wartosci powyzej progow UE

15 lutego 2013 r., w odpowiedzi na pismo Komisji Eu-
ropejskiej dotyczace wstrzymania ptatnosci na projek-
ty drogowe realizowane przez GDDKIiA, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego przekazato wyniki przegladu
kontraktéw realizowanych przez GDDKIA. Wykazano
w nich, ze srednia liczba ofert sktadanych w ramach
100 skontrolowanych postepowan wyniosta 8,94, co
jest wynikiem zdecydowanie wyzszym, niz pokazujg
dane dotyczace przetargéw na roboty budowlane,
zawarte w sprawozdaniach Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (5,95 oferty w 2009r., 5,63 oferty w 2010 r.
oraz 5,09 oferty w 2011 r., 6,06 oferty w 2012 r.'°). We-
dtug MRR Swiadczy to o ponadprzecietnej konkuren-
cyjnosci w przetargach realizowanych przez GDDKIA.

W 2013 roku funkcje wykonawcy robét (jako gtéwne-
go wykonawcy lub cztonka konsorcjum) sprawujg 133
podmioty. Jest to efekt liberalizacji warunkéw udziatu
w postepowaniu i otwarcia rynku, m.in. poprzez decy-
zje Generalnego Dyrektora z pazdziernika 2008 roku,
na mocy ktorej:

* zmieniony zostat wzér obliczania minimalnego rocz-
nego przychodu oraz dysponowania przez wyko-
nawce srodkami finansowymi,

* zniesiono warunek ptynnosci biezacej dla wykonaw-
cow,

* ograniczono wymagania dotyczace potencjatu ka-
drowego,

* ograniczono wymagania w zakresie doswiadczenia
zawodowego firmy,

e zrezygnowano z warunku posiadania przez wyko-
nawce wtasnego laboratorium.

GDDKIA dba o to, by liberalizacjia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie wptyneta negatywnie na jakos¢
realizowanych inwestycji. Wiecej o kontroli jakosci
w fakcie 16.

PwC
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Dla poréwnania, warto wskazac¢, ze w Wielkiej
Brytanii wymagania wobec wykonawcéw sa
duzo wyzsze. Wykonawca w ramach zarzadza-
nia jakoscig powinien':
* postepowad zgodnie z odpowiednimi zapisa-
mi normy BS EN I1SO 9001 oraz 9002;
*wdrozy¢ odpowiednie zasady zapewniania ja-
kosci w sektorze dla budowy autostrad;
*posiadac akredytacje trzeciej strony otrzyma-
ng od uznanego podmiotu certyfikujgcego
badz podejmowac dziatania na rzecz otrzyma-
nia odpowiedniej akredytacji w ciggu szesciu
miesiecy od dnia podpisania kontraktu.

WSsrod innych decyzji i dziatan GDDKIA wspomagaja-

cych liberalizacje rynku mozna wskazac:

eusuniecie wymogu wykazania przez wykonawcow
doswiadczenia w realizacji robét budowlanych na
konkretnym wzorcu umowy (FIDIC),

e usuniecie wymogu legitymowania sie przez personel
kluczowy przynaleznoscia do Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa,

*decyzje o podziale inwestycji na mniejsze odcinki.

Obecnie GDDKIA dzieli inwestycje na mniejsze odcin-
ki — ok.15 kilometrow, o wartosci projektu okoto 500
min PLN. To podejscie bedzie kontynuowane, ponie-
waz nie tylko pozwala bra¢ udziat w postepowaniach
przetargowych podmiotom o mniejszym potencjale
i zasobach, ale tez ogranicza ryzyko projektowe.

Dodatkowo zmienione zostaty przepisy Ustawy Pzp,

ktore przyczynity sie do wyboru ofert najkorzystniej-

szych bez koniecznosci ich odrzucania za btedy formal-

ne, m.in.:

ewprowadzenie (art. 26 Ustawy Pzp) mozliwosci wy-
jasniania i uzupetniania przez wykonawcéw oswiad-
czen i dokumentow podmiotowych,

*nowelizacja art. 87 - mozliwos¢ poprawiania oczywi-
stych omytek rachunkowych i innych omytek polega-
jacych na niezgodnosci oferty z SIWZ.

31

" Zrédto: Manual of contract documents for highway works, Model contract documents for engineering and construction contract — England
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FAKT (3): FAKTEM JEST, ZE JAKOSC PRAC GEOLOGICZNYCH
WPLYWA NA REALIZACJE INWESTYCJI, DLATEGO
POTRZEBNE JEST SYSTEMOWE ROZWIAZANIE,

ZGODNIE Z KTORYM PROJEKTANT BYLBY ROZLICZANY
OBMIAROWO, A NIE RYCZALTOWO.

Ponad 8 min zt kosztowaty

zmiany w jednym z kontraktow
wynikajgce z bfednej dokumentacji
hydrogeologiczne;j.

Od 2014 r. obowigzywac beda
nowe wzorcowe umowy ha prace
projektowe, zgodnie z ktorymi
m.in. projektant bedzie rozliczany
obmiarowo.

Budowa i funkcjonowanie drogi powodujg istotne
zmiany w Srodowisku gruntowo-wodnym, a takze
moga stwarzaé zagrozenie zwigzane z przenikaniem
do gruntu sciekéw technologicznych i gospodarczo-
-bytowych. Rozpoznanie zagrozen srodowiska waéd
podziemnych w zwigzku z inwestycjg drogowa odby-
wa sie w ramach procedury oceny oddziatywania na
srodowisko, a takze w ramach sporzadzania dokumen-
tacji geologiczno-inzynierskich na réznych etapach
procesu inwestycyjnego. Niestety, zdarza sie, ze w do-
kumentacji tej pojawiaja sie braki lub btedy.

Wymagania wzgledem dokumentacji hydro-
geologicznej i geologiczno-inzynierskiej zawar-
te s3 w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie szczego-
towych wymagan, jakim powinny odpowiadad
dokumentacje hydrogeologiczne i geologiczno-
-inzynierskie.

Za wykonanie prac geologicznych odpowiedzialni sg
zewnetrzni specjalisci zatrudnieni u wykonawcy pro-
jektu lub pracujacy na jego zlecenie. GDDKIA wptywa
na wybér podwykonawcéw jedynie poprzez ustawienie

odpowiednio wysokich wymagan w SIWZ na opraco-
wanie projektu w zakresie doswiadczenia samodziel-
nych i kluczowych projektantow. Wybor wykonawcy
projektu jest dokonywany wyfacznie na podstawie
kryterium cenowego, a wynagrodzenie zaréwno wy-
konawcy, jak i podwykonawcéw, rozliczane jest w for-
mie ryczattowej, co wynika ze stosowanej w GDDKIiA
wzorcowej umowy na prace projektowe. W efekcie
zdarza sie, ze projektanci, ktérzy nie sg rozliczani z licz-
by faktycznie przeprowadzonych analiz, minimalizujg
koszty, obnizajac zakres i jakos¢ wykonywanych prac
geologicznych.

Zgodnie z Ustawg Prawo geologiczne i gérnicze, robo-
ty geologiczne moga by¢ prowadzone jedynie na pod-
stawie zatwierdzonego projektu robét geologicznych.
Decyzje o jego zatwierdzeniu na czas oznaczony wy-
daje wtasciwy organ administracji geologicznej. Proces
ten zajmuje niekiedy ponad p6t roku. Poniewaz wyko-
nawca musi zmiesci¢ sie w ramach czasowych prze-
widzianych na Koncepcje Programowga okreslonych
w Zarzadzeniu nr 115 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 17 grudnia 2010 r., czas,
jaki pozostaje na przeprowadzenie badan, wynosi
$rednio od 2 do 3 miesiecy. Presja czasu dodatkowo
przyczynia sie do ograniczenia zakresu i szczegétowo-
$ci badan przez wykonawce projektu, zwiekszajac ry-
zyko sporzadzenia wadliwej dokumentacji.

Pobieznie lub niewtasciwie wykonane prace geologicz-

ne powoduja, ze w toku prac wykonanie odcinka drogi
moze okazac sie znacznie drozsze.
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OSIADANIE NA DRODZE
EKSPRESOWEJ $17 KUROW - LUBLIN
- PIASKI

Projektant btednie oceniajac wtasciwosci podto-
za przyjat zbyt duze parametry rozstawu kolumn
i stwierdzit brak koniecznosci ich dozbrajania.

Skutkiem tego byta koniecznos¢ opracowa-
nia projektu zamiennego, wprowadzajacego
dodatkowe kolumny oraz kolumny zbrojone
w skrajnych rzedach. To z kolei oznaczato
zwiekszenie kosztu wzmocnienia gruntu i ko-
niecznos¢ wprowadzenia do kontraktu polece-
nia zmiany na wartos¢ 8,9 min PLN.

BUDOWA POtUDNIOWEJ
OBWODNICY WARSZAWY W REJONIE
TZW. JEZIORKA OKRAGLEGO -
NIEKONTROLOWANE

OBNIZENIE KONSTRUKCJI DROGI
EKSPRESOWEJ S2

Analiza materiatéw z zakresu geologii oraz
geotechniki, w oparciu o ktére byty prowa-
dzone prace projektowe, wykazata, ze zakres
rozpoznania warunkéw gruntowych w rejonie
Jeziorka Okragtego byt niedostateczny. Zanie-
chano m.in. badan w centralnej czesci jeziora,
natomiast zrealizowane odwierty nie osiggnety
stropu gruntéw Scisliwych ze wzgledu na swa
lokalizacje i gtebokos¢.

W oparciu o dostepne materiaty archiwalne
mozliwe byto przewidzenie obecnosci grun-
tow stabonosnych na przedmiotowym odcinku
drogi oraz zaplanowanie badan w odpowied-
nim zakresie i o wifasciwej gtebokosci. GDDKIA
wykonata dodatkowe badania oraz zlecita wy-
konanie ekspertyzy w celu ustalenia przyczyny
osiadania drogi. Dodatkowo, na zlecenie wy-
konawcy wykonano ekspertyze, na podstawie
ktérej wykonawca opracowat dokumentacje
technologiczna.

Wartos¢ polecenia zmiany na wzmocnienie
podtoza gruntowego w rejonie Jeziorka Okra-

PwC

gtego w technologii Compaction — Grouting
i kolumn betonowo-zwirowych wyniosta
5,3 miIn PLN (koszt ponosi zamawiajacy). Z uwa-
gi na konieczno$¢ wprowadzenia robét zamien-
nych do kontraktu konieczne byto tez przedtuze-
nie czasu na ukonczenie prac.

W odpowiedzi na problem wadliwej dokumen-
tacji hydrogeologicznej tam, gdzie zajdzie taka
potrzeba, GDDKiA podejmuje dorazne dzia-
tania naprawcze, np. zlecajac opracowanie
projektéw zamiennych.

Przede wszystkim jednak GDDKIiA pracuje

ELE

* Systemowym rozwigzaniem, ktére pozwolito-
by rozlicza¢ projektanta w formie obmiarowe;j
zamiast ryczattu, co pozwoli na lepsza kontro-
le ilosci i jakosci wykonywanych prac geolo-
gicznych.

*Nowa wzorcowg umowag ha prace projekto-
we, ktdéra obowigzywataby dla wszystkich in-
westycji realizowanych od stycznia 2014 r.
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BUDOWLANYCH.

FAKT (4): FAKTEM JEST, ZE W POLSCE NIE ISTNIALY
DOTYCHCZAS STANDARDY SPECYFIKACJI TECHNICZNYCH
DOTYCZACYCH WYKONANIA 1 ODBIORU ROBOT

200 przedstawicieli branzy
wspolnie z GDDKIA jest
zaangazowanych w tworzenie
wzorcowych specyfikacji
technicznych. Na tej podstawie
budowane beda drogi w nowej
perspektywie finansowej.

Stosowanie prawidtowo sformutowanych specyfika-
cji pozwala na unikniecie sporéw interpretacyjnych
i watpliwosci przy odbiorze robét. Ma tez bezposred-
ni wptyw na jakos¢ i trwatos¢ budowanych obiektow.
Brak obowigzujacych standardéw specyfikacji tech-
nicznych powoduje problemy na wszystkich etapach
procesu inwestycyjnego — od koniecznosci odpowia-
dania na pytania oferentéw na etapie przetargu, po
ryzyko wiekszych wydatkéw w trakcie budowy i eks-
ploatacji drogi.

Ze wzgledu na brak standardéw stosowane sg roz-
ne podejscia do opracowania podobnych zagadnien,
mimo istnienia jednolitych wytycznych opisanych
w Ogdlnych Specyfikacjach Technicznych (OST).

Stosowanie specyfikacji technicznych w polskim
drogownictwie umocowane jest Ustawag Pzp.
Koniecznos¢ sporzadzania specyfikacji regulu-
je tez Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegétowego zakresu i formy do-
kumentacji projektowej specyfikacji technicz-
nych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz PFU z 2 wrzes$nia 2004 (ze zmianami).

Nieprawidfowo wykonane specyfikacje techniczne

zawierajg najczesciej nastepujace btedy:

*mechaniczne kopiowanie zapiséw ogdlnych specyfi-
kacji technicznej,

* powielanie poprzednio wykonanych specyfikacji,

*stosowanie ogdlnych, nieistotnych dla projektu sfor-
mutowan,

*odwotanie do nieaktualnych norm i przepiséw,

*zawyzanie wymaganh materiatowych,

e niedostatek szczegétowych informacji niezbednych
do prawidtowej realizacji kontraktu.

W 2013 roku GDDKIA podjeta inicjatywe opra-
cowania wzorcowych specyfikacji technicz-
nych wykonania i odbioru robét budowlanych.
W prace nad materiatem udato sie zaangazo-
wac 200 specjalistow reprezentujacych nie tylko
GDDKIA, ale tez szeroko rozumianych przedsta-
wicieli branzy budowlanej, w tym srodowiska
akademickiego oraz wykonawcow.

Nowe, wzorcowe specyfikacje charakteryzowac

sie maja przede wszystkim:

* funkcjonalnoscia i koncentracja na oczekiwa-
nym rezultacie,

*adekwatnoscig do poszczegdlnych typow in-
westycji.

Publikacja ukaze sie do konca tego roku.

PwC
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FAKT (5): FAKTEM JEST, ZE GDDKIA JEST OTWARTA
NA PROPOZYCIJE SLUZACE OPTYMALIZACJI PROCESU
INWESTYCYJNEGO, DLATEGO WPROWADZA FORMULY
~PROJEKTUJ | BUDUJ” ORAZ ,,OPTYNALIZUJ | BUDUJ".

10% kontraktow zawartych do

tej pory™ przewiduje realizacje
projektu w formule ,,projektuj

i buduj* lub,,optymalizuj i buduj”.
W nowej perspektywie finansowej
ok. 50% projektow bedzie
realizowanych w tych formuftach.

Na réznych etapach procesu inwestycyjnego wyko-
nawcom zdarza sie wychodzi¢ z propozycjami zmian
w projektach na rzecz zastosowania nowych rozwia-
zan i technologii. W kontraktach realizowanych w tra-
dycyjnej formule ,buduj”, wykonawca nie ma mozli-
wosci swobodnego dokonywania zmian w projekcie.
Kazda taka zmiana (poza sytuacjami okreslonymi
w Umowie) prowadzi¢ moze do zmiany przedmio-
tu zamoéwienia, co oznacza¢ moze jej niezgodnos¢
z ustawg prawo zamowien publicznych.

W ramach Programu Budowy Drég Krajowych
2008-2012 oraz 2011-2015 w koncepcji ,,projek-

tuj i buduj” realizowanych jest facznie 17 kon-
traktéow, a w formule ,optymalizuj i buduj” —
2 kontrakty.

Inwestycje realizowane w systemie , projektuj
i buduj” to m.in.:
e Strykéw — Konotopa (autostrada A2),
e Strykéw — Tuszyn (autostrada A1),
¢ Rzeszow — Korczowa (autostrada A4),
* Wroctaw — Psie Pole — Sycow
(droga ekspresowa S8).

W formule ,,optymalizuj i buduj” realizowane

sq:

* budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku
Opacz - Paszkow,

* przebudowa drogi S8 na odcinku Powazkow-
ska — Marki.

Odpowiedzig na te sytuacje majg byc syste-
my ,,projektuj i buduj” i ,optymalizuj i buduj”.
W mysl koncepcji ,projektuj i buduj” przed-
miotem jednego zamoéwienia moze by¢ row-
noczesnie zaprojektowanie i wykonanie robét.
W formule ,optymalizuj i buduj” wykonawca
otrzymuje projekt, do ktérego moze zapropo-
nowac¢ wiasng optymalizacje rozwigzan badz
zmiane, zgodna z programem funkcjonalno-
-uzytkowym, ktéry wchodzi w skitad dokumenta-
cji. Dzieki nowemu podejsciu wykonawca moze
wprowadzaé¢ zmiany w projekcie, korygowac
btedy lub stosowac innowacyjne rozwigzania
technologiczne bez koniecznosci dokonywania
zmian w kontrakcie.

2\W okresie 2008-2012 zawarto tacznie 174 kontrakty

PwC

Wprowadzenie mozliwosci optymalizacji projektéw
jest zgodne z miedzynarodowymi wytycznymi FIDIC,
ktére w klauzuli 13.2 zapewniaja wykonawcy mozli-
wos¢ przedtozenia propozycji, ktéra przyspieszy ukon-
czenie inwestycji, zmniejszy koszty jej realizacji lub
przyniesie inng korzys¢ zamawiajagcemu.

Oferta ztozona w systemie ,,optymalizuj i buduj”
na budowe odcinka drogi ekspresowe S8 na od-
cinku Opacz — Paszkéw opiewata na 65% wartosci
kosztorysu. Byto to mozliwe, poniewaz wykonaw-
ca przewidziat w projekcie duze zmiany w zakresie
konstrukcji drogi i obiektéw inzynierskich.
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MIT (6): MITEM JEST, 1Z STOSOWANIE CENY JAKO )
JEDYNEGO KRYTERIUM WYBORU OFERTY UNIEMOZLIWIA
EFEKTYWNA REALIZACJE INWESTYCILI.

74% inwestycji prowadzonych
w latach 2007-2012 zostafo
zrealizowanych w terminie,
zgodnie ze specyfikacjq.

Wszystkie parametry techniczne

i jakosciowe zamowienia,

warunki gwarancji oraz termin
wykonania sq precyzyjnie
okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Art. 91 ust. 2 Ustawy Pzp: ,Kryteriami oceny
ofert sg cena, albo cena i inne kryteria odnosza-
ce sie do przedmiotu zamdwienia”.

Dlaczego cena?

Zgodnie z prawem, zamawiajacy zawsze moze zasto-

sowad cene jako jedyne kryterium oceny ofert. Moze

takze zastosowac kryteria inne niz cena, pod warun-

kiem, ze odnoszg sie one do przedmiotu zamodwienia.

Do kryteriéw pozacenowych nalezg w szczegélnosci:

*jakos¢,

* funkcjonalnos¢,

* paramenty techniczne,

e zastosowanie najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na srodowisko,

* koszty eksploatacji,

e serwis lub termin wykonania zaméwienia.

W przetargach GDDKIA parametry jakosciowe i tech-
niczne, optymalny termin realizacji zamodwienia oraz
warunki gwarancji sg bardzo precyzyjnie okreslane
w SIWZ. Nie ma zatem potrzeby stosowania ich jako
kryteriéw dodatkowych.

Takie stanowisko jest zgodne z Komunikatem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych z czerwca 2011:

J[...] W przypadku robét budowlanych zamawiajacy
opisujac przedmiot zamowienia zwykle precyzyjnie
okresla termin wykonania zamoéwienia, warunki gwa-
rancji, parametry techniczne i jakosciowe. W takich
tez okolicznosciach sprecyzowanie innych niz cena
kryteriow oceny ofert moze stac sie bezprzedmioto-
we, albowiem kwestie te sg bezwzglednie wymagane
od kazdego z wykonawcow przystepujacych do prze-
targu. Zjawisko stosowania kryterium ceny jako jedy-
nego kryterium oceny ofert zostato dostrzezone przez
Urzad Zamoéwien Publicznych, ktéry w lipcu 2010 r.
zaprosit do konsultacji szerokie grono uczestnikéw
rynku zaméwien publicznych w celu wypracowania
wzorcow pozwalajacych na wyboér oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie. Cze$¢ przedstawicieli branzy
budowlanej uznata, ze stosowanie przez zama-
wiajacych ceny jako wytacznego kryterium oceny
ofert przy jednoczesnym stawianiu wymogoéw do-
tyczacych jakosci, terminu wykonania oraz termi-
nu gwarancji jest wtasciwe i pozwala na zachowa-
nie okreslonych prawem zasad systemu zaméwien
publicznych.”

Mimo tego GDDKIiA, w odpowiedzi na oczekiwania
zgtaszane przez interesariuszy, w niektérych przepro-
wadzanych dotychczas postepowaniach przetargo-
wych stosowata réwniez kryteria inne niz tylko cena
— zwigzane z terminem realizacji zamdwienia oraz
dtugoscia okresu gwarancji. Dzieku temu wykonawcy
mogli ze sobg konkurowac skracajgc termin realizacji
lub oferujgc dtuzszy niz konkurenci okres gwarancji.
Przyktadami mogg byc¢:
e Autostrada A4 Jarostaw — Radymno
(zaprojektowanie i budowa)
dodatkowe kryterium: 10% wagi dla dfugosci okresu
gwarancyjnego,
* Autostrada A4 Radymno — Korczowa
(zaprojektowanie i budowa)
dodatkowe kryterium: 10% wagi dla dfugosci okresu
gwarancyjnego,

PwC
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¢ Autostrada A4 Brzesko — Wierzchostawice (budowa)
dodatkowe kryterium: 30% wagi dla dtugosci termi-
nu wykonania,

* Zachodnia Obwodnica miasta Poznania ETAP llb
(budowa)
dodatkowe kryterium: 10% wagi dla dfugosci termi-
nu wykonania.

Dla zadan inwestycyjnych, dla ktérych przetargi zosta-
ty ogtoszone w 2013 roku, wprowadzono pozacenowe
kryteria oceny ofert takie jak:

* termin realizacji (z wagg 5%),

* gwarancja (z wagg 5%).

Doswiadczenie to pokazato, ze ze wzgledu na fakt, iz
dla kryteriéw pozacenowych oferty wykonawcéw byty
bardzo zblizone badz takie same, faktycznym i osta-
tecznym kryterium wyboru pozostata cena.

Z kryteriami pozacenowymi mozna spotkac sie
np. w Austrii, gdzie pod uwage brana jest dtu-
gosc¢ okresu gwarancji.

W Wielkiej Brytanii stosowane sgq nastepujace

mozliwosci definiowania kryteriéw przetargo-

wych:

*100% cena,

*jakosc¢/cena,

* cena/czas,

*jakos¢/cena/czas,

*planowany koszt (oferta oceniana pod katem
jakosci, ceny i wykonania).

Réwnoczesnie doswiadczenia Niemiec pokazu-
ja, ze dodatkowe, pozacenowe kryteria wybo-
ru wykonawcéw niekoniecznie sie sprawdzaja.
Urzad Brandenburgii odchodzi od przyjetych
wczesniej dodatkowych kryteriow innych niz
cena. Wedtug przedstawicieli urzedu, kryteria
te nie sg odpowiednie ze wzgledu na:

*ich nieobiektywny charakter,

*trudnosci w prawidfowym opisie i wynikajace

z tego spory sadowe.

PwC
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Réznice pomiedzy szacunkowa wartoscia
zamowienia a wartoscig podpisanych
kontraktéow

Analiza szacowanych wartosci zamdwienia oraz cen
zaproponowanych przez wykonawcdw, na podstawie
ktorej realizowane byty inwestycje, pokazuje, iz $red-
nio w latach 2007-2012 réznica pomiedzy obydwiema
wartosciami wynosita ok. 12%. W 2012 r. ceny ofero-
wane przez wykonawcéw byty srednio o 19% nizsze
od cen szacowanych przez GDDKIA. Srednia rozni-
ca pomiedzy kwotami, jakie zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, a wartosciami
uméw podpisanych z wykonawcami wahata sie na
przestrzeni lat 2007-2012 w granicach od -20% do
+32%.

Art. 33.1 Ustawa Pzp: ,Wartos¢ zamowienia na

roboty budowlane ustala sie na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego
na etapie opracowania dokumentacji pro-
jektowej albo na podstawie planowanych
kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym,
jezeli przedmiotem zaméwienia jest wy-
konanie robét budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane;

2) planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowla-
nych okreslonych w programie funkcjonal-
no-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamo-
wienia jest zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”.
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wykres 6. ANALIZA ROZNIC POMIEDZY KWOTAMI, JAKIE ZAMAWIAJACY (GDDKIA) ZAMIERZAL PRZEZNACZYC'
NA SFINANSOWANIE ZAMOWIENIA (BRUTTO), A WARTOSCIAMI UMOW Z WYKONAWCAMI ROBOT

Sumaryczne wartosci planowanych i rzeczywistych wartosci Umoéw (w min PLN) w latach

35000

&
30 000
25000
20 000
15000 @
10 000
5000 @

@ Wartosci ,,Kosztorysu
Inwestorskiego”
Wartosci Podpisanych Umow*
@ ROznica pomiedzy wartoscig
planowana do wydania

a wartosciami uméw
w danym roku

oy
I @

0

Dotychczas w przypadku zamoéwien na roboty budow-

lane ogtaszanych przez GDDKIA stosowane byty dwie

metody szacowania wartosci zaméwienia na podsta-

wie dostepnych zrddet:

*na podstawie ogdlnodostepnych Zrédet (np. system
Sekocenbud),

*na podstawie wczesniejszych postepowan.

Obserwowane réznice wynikaja z:

*zawyzonych cen podawanych w ofertach sktadanych
przez wykonawcéw w poczatkowym etapie realizacji
perspektywy finansowej 2007-2013, przed liberaliza-
¢ja rynku i zwiekszeniem jego konkurencyjnosci,

ezawyzonych cen produktow w ogdlnodostepnych
bazach.

Dlatego tez GDDKIA stworzyta wiasng baze danych
zawierajacg ceny jednostkowe kosztoryséw inwe-
storskich dla poszczegdlnych materiatéw, produktow
i ustug opracowang na podstawie analizy kilkuset
ofert ztozonych przez wykonawcéw w latach 2007-
-2012. Baza obejmuje swoim zakresem wszystkie ceny
ofert, ktore zostaty uznane za najkorzystniejsze w ra-
mach danego przetargu oraz wszystkie ceny zawar-
tych kontraktow.

2010 2011 2012
Rok podpisania Umow

Baza zawiera usrednione ceny w podziale na asorty-
menty i rodzaje robét. Na podstawie usrednionych cen
szacunkowa wartos$¢ kazdego zamoéwienia okreslona
na podstawie kosztorysu inwestorskiego lub planowa-
nych kosztéw prac projektowych lub rob6t budowla-
nych jest weryfikowana w oparciu o zestawienie cen
z ww. bazy.

Zaleznos¢ pomiedzy szacunkowa
wartoscig zamoéwienia a wartoscia
podpisanych kontraktéow

Nie ma widocznej zaleznosci pomiedzy kosztorysowg
i ofertowa réznicg ceny a realizacjg inwestycji w ter-
minie. Mozna wskaza¢ przyktady, gdzie cena zaofero-
wana przez wykonawce za realizacje przedmiotu za-
modwienia miescita sie w zakresie wartosci zamowienia
(byta zblizona do poziomu oszacowania przez zama-
wiajgcego), a mimo to, inwestycja nie byta realizowana
w terminie®.

'3 Za cene zblizona do szacunkowej wartosci zamdwienia podanej przed otwarciem ofert przyjmuje sie wartos¢ w przedziale +/- 10% szacowanej

wartos¢i zamowienia

PwC
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Tabela 10. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH KONTRAKTOW GDDKIA

Podana bezpo-

Srednio przed Rzeczywista
otwarciem data
ofert kwota, zakonczenia
jaka zamawia- realizacji
jacy zamierza Data robot (data
przeznaczy¢ na planowane- wskazana
sfinansowanie go zakoncze- w Swiadec-
zamowienia nia robot twie
(w PLN brutto) z kontraktu przejecia)
A 4 Budowa autostrady
A4 Tarnoéw -
Rzeszow wezet 420 000 000,00 439 438 303,73 2011-09-28 2011-11-30 2012-06-22
.Krzyz" — wezet
,Rzeszéw Wschéd”
A 8 Budowaobwodnicy oo 5637954 57678170211 2010-11-19  2011-06-04  2011-08-23
Wroctawia A8
A 2 Budowa autostrady
A2 wezet Strykéow
Il — wezet Strykdéw 144 230 825,19 155651 181,13 2008-10-31 - 2008-12-19
| wraz z facznikiem
do drogi Nr 14
DK 25 Budowa obwodnicy
Konina na drodze 70 000 000,00 63 881 395,11 2007-11-30 - 2008-08-25

Nr 25

PwC
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Mozna takze wskaza¢ szereg przypadkéw, gdy cena
ofertowa byta duzo nizsza od wartosci kosztorysowej,
a mimo tego realizacja inwestycji przebiegta bez za-
ktocen.

Wykres 7. WYRAZONA W % WARTOSC UMOWY NA ROBOTY W STOSUNKU DO WARTOSCI, JAKA ZAMAWIAJACY

PRZEZNACZYt NA ZREALIZOWANIE KONTRAKTOW WYKONANYCH W TERMINIE | ODDANYCH DO RUCHU

W 2012 R., WRAZ ZE WSKAZANIEM WYNIKAJACYCH Z TEGO OSZCZEDNOSCI (MLN PLN BRUTTO)

A1 - w. Kowal — w. Sojki
A1 - w. Strykow
A2 — Strykéw — Konotopa odcinek D

A2 — Strykéw — Konotopa odcinek E

A2 - Budowa obwodnicy Minska Maz. w ciggu
autostrady A-2 na odc. wezet Lubelska — Siedlce

A4 — w. Szaréw — w. Brzesko
A4 — w. Brzesko — w. Wierzchostawice (Kontynuacja robot)
A4 — w. Wierzchostawice — Tarnow (w. Krzyz)

A6 — Kijewo — Rzesnica

S1 - Budowa drogi S—1 Pyrzowice — Podwarpie (Ill etap) odc. |
w. ,,Pyrzowice” — w. ,Lotnisko” km 0+300 - 2+158

S5 — Czachurki — Kleszczewo

S6 — Rozbudowa wezta OT (DK S6) z ul. Kartuska (DK 7)
w Gdansku — wezet Karczemki

S7 — Gdansk (S6, w. Potudniowy) — Koszwaty (dk nr 7,
w Koszwaty) Obwodnica Potudniowa Gdanska

S8 — Jezewo w. Choroszcz — Biatystok

S8 — Obwodnica m. Zambréw i m. Wisniewo

S8 — w. Modlinska — w. Pitsudskiego (Marki)

S8 — Rawa Maz. (dk nr 72) — gr. woj. mazowieckiego

S8 — Olesnica (w. Ciesle) — Sycdw (w. Sycdw Wschaod) z weztem
S8 — Wroctaw (A8/S8, w. Pawtowice) — Olesnica (w. Dgbrowa)
S11 — Zachodnia obw. Poznania: | etap

S11 - Zachodnia obw. Poznania: lla etap

S14 — Budowa obwodnicy Pabianic

S19 - Stobierna — w. Rzeszéw Wschod (A4)

DK 12 — Budowa obwodnicy Opoczna na dr. nr 12

DK 50 — Budowa obwodnicy Zyrardowa dk. nr 50

DK 74 — Budowa obwodnicy Frampola na drodze nr 74

ok.

590, 5

ok.

399,5

ok.

360,6

ok.

243,4

ok.

304,7

ok.

795,2

ok.

628,2

ok.

605, 2

ok

9,9

ok.

49,2

ok.

228,4

ok.

85,0

ok.

1019,9

ok.

306,4

ok.

245,3

ok.

702,4

ok.

224,7

ok.

520,0

ok.

609,6

ok.

199,8

ok.

171,0

ok.

289,2

ok.

246,3

ok.

104,3

ok.

109,2

ok.

22,7
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Terminowosc¢ realizacji inwestycji

skiem powszechnym. W Polsce s one najmniejsze

w Polsce wsréd analizowanych krajéw europejskich. Sredni

czas opodznien dla wszystkich audytowanych projek-
Nie mozna takze wskaza¢ kryterium ceny jako istotnej téow wynosit 9 miesigcy, podczas gdy dla Polski byty to
przyczyny opdznien w realizacji kontraktow. Wedtug tylko niespetna 3 miesiace.

raportu ETO', opdznienia w budowie drég sa zjawi-

Wykres 8. (’)P(')iNIENIA W MIESIACACH DOTYCZACE OTWARCIA DROG NA AUDYTOWANYCH PROJEKTACH
(WARTOSCI DODATNIE OZNACZAJA OPOZNIENIE)

Jeraicejo
Hinojal

Aldea el Cano
Loja

La Herradura

Castell de Ferro

-4

46

DK 79

Czestochowa By-Pass
A1l

S8

S7

DK 50

Thessaloniki-Killis

A2 Nymfopetra-Asprovalta
A2 Kouloura-Kleidi
Keratea-Lavrio

KYMIS AVE

E 75 PATHE

37

L132

B 104

A20

S 177 Radeberg
S 177 Pirna
A17

Zrédto: Are EU cohesion policy funds well spent on roads? European Court of Auditors, 2013

4, Are EU cohesion policy funds well spent on roads?”, Raport Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, 2013
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W latach 2007-2012 74% inwestycji zostato zrealizo-
wanych w terminie, zgodnie ze specyfikacja."”

Doswiadczenia GDDKIA wskazuja, iz przyczyny opdz-
nien w realizacji projektéw sg réznorodne i w wielu
przypadkach niezalezne ani od zamawiajacego, ani od
wykonawcy.

Najczestsze przyczyny opdznien w kontraktach:

1. Brak mozliwosci kontraktu niezalezny od zamawia-
jacego.

2. Procedury:

a. Brak mozliwosci wszczecia przetargu na realiza-
cje inwestycji lub koniecznos¢ przesuniecia ter-
minu podpisania umowy.

3. Brak zasobow po stronie wykonawcy:

a. Brak zapewnienia odpowiednich ilosci zasobdow

kadrowych i sprzetowych.

5 zrédto: GDDKIA

FAKTY I MITY

. Niewywiazywanie sie wykonawcy z umowy:

a. Nienalezyte wykonanie umowy (w tym koniecz-
nos¢ rozwigzywania Uméw), brak zapewnienia
wymaganej jakosci robét.

b. Brak wykonania Minimalnej llosci Wykonania
(niedotrzymanie terminu osiggniecia tzw. Kamie-
ni milowych).

. Sita wyzsza:

a. Powdédz, duza liczba dni deszczowych uniemozli-
wiajgca prowadzenie czesci robot.

. Zdarzenie niezalezne od zamawiajacego i wyko-

nawcy:

a. Koniecznos¢ wykonania w zakresie realizacji kon-
traktu robot nieprzewidzianych na etapie prac
przygotowawczych np. dodatkowe prace arche-
ologiczne.

PwC
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FAKT (7): FAKTEM JEST, ZE BRAK DEFINICJI ~RAZACO

NISKIEJ CENY” OGRANICZA MOZLIWOSC DYSKWALIFIKACI
WYKONAWCY Z2 TEGO POWODU.

6 miesiecy opoznienia w realizacji
projektu spowodowat proces
sgdowy, w ktorego efekcie
GDDKiA musiafa przywrocic do
realizacji projektu wykonawce
zdyskwalifikowanego

ze wzgledu na razgco niskg cene.

W prawie polskim oraz unijnym nie zostato zdefiniowane
pojecie razgco niskiej ceny.

W przetargach dotyczacych budowy drég w sytuacji po-
wziecia watpliwosci w zakresie wysokosci zaoferowanej
ceny w stosunku do przedmiotu umowy GDDKIiA zawsze
zwraca sie do wykonawcy, ktdry takg cene w ofercie za-
proponowat, o wyjasnienie elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny.

O

Doswiadczenia GDDKIiA pokazujg, iz w praktyce udo-
wodnienie wykonawcy, ze zaoferowana przez niego
cena jest razgco niska jest zadaniem trudnym. Przyczy-
ng takiej sytuacji moze by¢ m.in. brak legalnej definicji
razaco niskiej ceny, cho¢ poglady doktryny i orzecznic-
two uksztattowaty co nalezy rozumiec przez razgco niska
cene, a mianowicie cene nierealistyczng, niewiarygodna,
odbiegajacg od cen obowiagzujacych na danym rynku
w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamo-
wienia przy zatozeniu osiggniecia zysku. Mimo przy-
blizenia tego pojecia przez pismiennictwo, nadal jest to
okreslenie nieprecyzyjne.

Przyktadem obrazujacym trudnosci w udowodnieniu wy-
konawcom zaoferowania ceny razaco niskiej moze by¢
przetarg na rozbudowe drogi krajowej nr 16 etap IV na
odcinku Biskupiec — Borki Wielkie.

Przetarg na rozbudowe drogi krajowej nr 16 etap IV na odcinku Biskupiec — Borki Wielkie

Ztozonych 13 ofert.

Najnizsza cena zaproponowana przez konsorcjum firm:

* HYDROGEO - POLSKA S.A.
e ALPINE Bau GmbH

* Kwota zaproponowana przez to konsorcjum: 50,6 % szacowanej wartosci zaméwienia

P

* Podejrzenie Zamawiajacego, ze 4 oferty moga zwierac razaco niska cene
* Wykonawcy zostajg wezwani do ztozenia wyjasnien na temat wysokosci zaoferowanej ceny

* W odpowiedzi, wszyscy Wykonawcy ztozyli wyjasnienia

* Wyjasnienie ztozone przez konsorcjum firm HYDROGEO-POLSKA S.A. oraz Alpine Bau GmbH

Zamawiajacy uznat za zbyt lakoniczne i nie odnoszace sie do obiektywnych czynnikdw majacych wptyw na cen
e Odrzucenie oferty powyzszego konsorcjum, ze wzgledu na razaco niska cene
* Przyjete wyjasnienia kolejnego w kolejnosci konsorcjum, ktérego oferte Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza
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" g

* Konsorcjum HYDROGEO-POLSKA S.A oraz Alpine Bau GbmH zgtasza protest, wnioskujac o uniewaznienie prze-
targu. Protest odrzucony przez Zamawiajacego

* Konsorcjum zgtasza odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. podtrzymuje zarzuty

* KIO nie stwierdza naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp

<

* Konsorcjum sktada skarge do Sagdu Okregowego na wyrok KIO

&

* GDDKIA Oddziat w Olsztynie podpisuje umowe na realizacje projektu z innym konsorcjum

{

Sad Okregowy w Olsztynie orzeka o zmianie zaskarzonego wyroku KIO i nakazuje Zamawiajagcemu:

* Uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty skarzacego

* Dokona¢ ponownej oceny ofert z udziatem oferty skarzacego

W uzasadnieniu Sad podkresla miedzy innymi, iz: Zamawiajacy odrzucajac oferte, winien wskaza¢ w sposéb bez-
sprzeczny, ze w konkretnym stanie faktycznym kazdy podmiot uznatby taka cene za razaco niskg

O

Zamawiajacy:

* Uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

* Uniewaznia czynnos¢ odrzucenia oferty

* Informuje Wykonawcow, iz niezwiocznie dokona ponownej oceny ofert z udziatem oferty odrzuconego Konsorcjum
* Wprowadza catkowity zakaz wykonywania robot oraz innych czynnosci objetych Kontraktem

* Wzywa Wykonawce do natychmiastowego przekazania terenu budowy Zamawiajgcemu

¢

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum firm:
* HYDROGEO - POLSKA S.A.
* ALPINE Bau GmbH

{

* Konsorcjum HYDROGEO-POLSKA S.A. oraz Alpine Bau schodzi z placu budowy

PwC
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Efekty:

*opdznienie catego procesu o 6 miesiecy;

* zejscie wykonawcy z placu budowy i koniecznos¢ wy-
boru nowego wykonawcy;

*koszty poniesione przez GDDKIA w zwiagzku z proce-
dura wyboru wykonawcy, postepowaniem sgdowym
oraz ponownym wyborem wykonawcy.

Innym przyktadem moze by¢ jedna z ofert ztozonych
w przetargu na budowe odcinka autostrady A2. Zosta-
ta ona zaskarzona do KIO przez innego wykonawce ze
wzgledu na razgco niskg cene. Izba oddalita odwota-
nie, uzasadniajac odrzucenie tym, ze ,wyjasnienia do-
tyczace ceny razaco niskiej nie dawaty zamawiajgcemu
podstaw do odrzucenia tej oferty”. Wykonawca osta-
tecznie zszedt z placu budowy nie konczac inwestycji.

W Swietle braku definicji razaco niskiej ceny wy-
kazanie w sposob bezsprzeczny, ze oferta zawiera
taka cene, jest wysoce utrudnione, czego potwier-
dzeniem sg powyzsze przypadki.

Dziatania podejmowane przez GDDKIA na rzecz

ograniczenia ryzyka wyboru oferty zawierajacej

razgco niska cene:

* Wyjasnianie watpliwosci
W przypadku pojawienia sie watpliwosci
dotyczacych ceny i podejrzenia, iz jest ona
razgco niska, GDDKIiA prosi wykonawcow
0 wyjasnienia oraz przedstawienie uzasad-
nienia poziomu ceny zaoferowanej przez wy-
konawce, w tym podanie zrédet i sposobdw
kalkulacji. Wykonawca sktadajgc wyjasnie-
nia odnoszace sie do oceny jego oferty po-
winien wskazac¢ jakie czynniki spowodowaty
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom zostata ona obnizona. W ra-
mach oceny wyjasnien GDDKIA bierze pod
uwage wszystkie czynniki, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp, ale réwniez inne,
wptywajace na wysokos¢ oferty, jesli wyko-
anwca wykaze, ze sg one zgodne z prawem
i nie zaktocajag uczciwej konkurencji. Podkre-
slenia wymaga, ze stosuje sie wielokrotne
wezwanie do wyjasnienia wysokosci ceny,
az do rozwiania wszelkich watpliwosci. Po-
wyzsze znajduje odzwierciedlenie w prze-
pisach Ustawy Pzp czy dyrektywy unijnej,
a takze w opinii Prezesa UZP.

PwC

Sposob kalkulacji ceny

W praktyce GDDKIiA od 2012 roku zaofe-
rowana przez wykonawcéw cena oferty
analizowana jest zaréwno w odniesieniu do
cen jednostkowych poszczegélnych asorty-
mentéw robot, jak i w odniesieniu do ceny
catosciowe;j.

GDDKIA aktywnie uczestniczy na poziomie
rzgdowym w procesie konsultacyjnym i le-
gislacyjnym dotyczacym rozwoju mozliwo-

$ci badania i weryfikacji cen jednostkowych
oraz mozliwosci zdefiniowania razaco ni-
skiej ceny.

Przedstawiciele GDDKIA uczestniczg m.in.
w pracach nad Projektem zatozen do Usta-
wy o zmianie Ustawy Pzp obejmujgcym
m.in. ,,Rozwigzania stuzace skutecznej iden-
tyfikacji i eliminacji z postepowania ofert
niepokrywajacych kosztow swiadczenia za-
mowien publicznych”.

Rzad RP, dostrzegajac praktyczne trudnosci zamawia-
jacych z ustaleniem, czy dana cena faktycznie jest ceng
zanizong, z inicjatywy Urzedu Zamoéwien Publicznych
wystapit w dniu 15 kwietnia 2011 r. do Komisji Euro-
pejskiej z wnioskiem o zdefiniowanie pojecia ,razaco
niskiej ceny”. Stanowisko rzadu, przyjete przez Komi-
tet do Spraw Europejskich w dniu 25 marca 2011 wska-
zuje, iz uzasadnione jest doprecyzowanie niektérych
rozwigzan funkcjonujgcych w ramach zamoéwien pu-
blicznych, co dotyczy réwniez kwestii wprowadzenia
do regulacji Unii Europejskiej dodatkowych uregulo-
wan zwigzanych z problematyka razaco niskiej ceny.
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MIT (8): MITEM JEST, ZE WYKONAWCA NIE VIA WPLYWU
NA ZAPISY SIWZ, A CZAS NA SKLADANIE OFERT JEST
ZBYT KROTKI.

Prawie dwukrotnie dluzszy

od minimalnego terminu,
wymaganego ustawgq, byt sredni
realny termin skfadania ofert

w analizowanych przetargach
GDDKiA w latach 2011-2013.

Art. 38.1 Ustawy Prawo zamowien publicznych:
.Wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiaja-
cego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia”.

Zgodnie z prawem, kazdy wykonawca ma prawo zadac
pytania badz zwréci¢ sie do zamawiajacego z prosbg
o wyjasnienie kwestii zapisanych w SIWZ. Wniosek
taki musi wptyna¢ do zamawiajacego nie pézniej niz
do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczo-
nego terminu sktadania ofert. GDDKIA udziela odpo-
wiedzi nie tylko na pytania skierowane w ustawowo
przewidzianym terminie, ale réwniez na pytania wpty-
wajgce po terminie jesli odpowiedz na nie ma istotny
i pozytywny wptyw na zrozumienie tresci dokumenta-
cji przetargowej.

Efektem takiego dziatania moze by¢ zmiana zapi-
sow SIWZ.

Art. 38.4 Ustawy Pzp: ,W uzasadnionych przy-
padkach zamawiajagcy moze przed uptywem
terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfi-
kacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dokona-
na zmiane specyfikacji zamawiajacy przekazuje
niezwfocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostep-
niana na stronie internetowej, zamieszcza ja
takze na tej stronie”.

Na przestrzeni lat 2007-2013 w przetargach GDDKiA
wielokrotnie zmieniane i doprecyzowywane byty zapi-
sy SIWZ w przypadku watpliwosci i pytan zgtaszanych
przez wykonawcoéw.

Ustawa Pzp

Przetarg nieograniczony — art. 43 ,2. Jezeli
wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert
nie moze by¢ krétszy niz:

1) 40 dni — od dnia przekazania ogtoszenia o za-
mowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
droga elektroniczng, zgodnie z forma i proce-
durami wskazanymi na stronie internetowej
okreslonej w dyrektywie;

2) 47 dni — od dnia przekazania ogfoszenia o za-
mowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
w sposob inny niz okreslony w pkt 1.”.

Przetarg ograniczony - art. 52 ,2. Jezeli war-
tos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, termin skfadania ofert
nie moze by¢ krétszy niz 40 dni od dnia przeka-
zania zaproszenia do skfadania ofert.".

W przypadku, gdy zmiany te wptywajg na czas nie-
zbedny do przygotowania oferty, zamawiajacy ma
obowiazek wydtuzy¢ czas sktadania ofert.

W ogfaszanych przez siebie postepowaniach GDD-
KiA przyjmuje jako termin sktadania ofert przez wy-
konawcéw minimalny okreslony w ustawie czas na
sktadanie ofert. Jednak w przypadku 36 analizowa-
nych przetargéw, dla ktérych umowy zostaty zawarte
w latach 2011-2013, realny termin skfadania oferty
byt dtuzszy niz minimalny i wynosit srednio 84 dni dla
przetargdéw ograniczonych oraz 66 dni dla nieogra-
niczonych. Czas na ztozenie oferty ksztattowat sie
pomiedzy 41 a 343 dniami w przetargach ograniczo-
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Tabela 10. ODSETEK ANALIZOWANYCH KONTRAKTOW GDDKIA Z LAT 2011- 2013 WEDLUG CZASU NA ZtOZENIE
OFERTY

ponizej powyzej
40 dni 40-50 dni 51-90 dni 91dni

Przetarg ograniczony 0% 58% 21% 21%
Przetarg nieograniczony 0% 33% 58% 8%

nych i miedzy 41 a 98 dniami w ramach przetargow
nieograniczonych.

GDDKIA nie planuje wydtuzania terminu minimalnego

czasu skfadania ofert poniewaz:

*wydtuzanie czasu na sktadanie ofert wptywa na cat-
kowity czas realizacji inwestycji;

*doswiadczenie pokazuje, ze wydtuzenie terminu
sktadania ofert nie musi wptywaé pozytywnie na ich
jakos¢;

*w latach 2007- 2012 srednia liczba ofert sktadanych
w postepowaniu przetargowym wzrosta ponad dwu-
krotnie, osiggajac w roku 2012 poziom 12 ofert. Nie
ma zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze wy-
dtuzenie terminu sktadania ofert pozwolitoby wzig¢
udziat w przetargu wiekszej liczbie podmiotéw.

PwC
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FAKT (9): FAKTEM JEST, ZE WERYFIKACJA POTENCJALU

WYKONAWCOW OPARTA JEST NA OSWIADCZENIACH

WEASNYCH WYKONAWCOW.

Rolg instytucji finansowych
dajacych gwarancje ptynnosci
finansowej wykonawcow
jest weryfikacja rentownosci
skfadanych przez nich ofert.

Ze wzgledu na przepisy Ustawy Pzp, proces potwier-
dzania przez wykonawcow spefniania warunkow
udziatu w postepowaniu w znaczacej czesci oparty jest
na o$wiadczeniach wtasnych wykonawcy. Dlatego tez
mozliwos¢ weryfikacji zawartych w oswiadczeniach in-
formacji ze stanem faktycznym jest ograniczona.

Obowiazki wykonawcy oraz zamawiajgcego dotyczace
zapewnienia odpowiednich zasobow do realizacji za-
mowienia dzielg sie nastepujaco:

ZAMAWIAJACY - weryfikacja wykonawcy
oraz posiadanych przez niego zasobéw

Odpowiedzialnos¢ za rzetelnos¢ przedstawienia da-
nych w oswiadczeniach lezy po stronie wykonawcy.
Odpowiedzialnos¢ za weryfikacje kondycji finansowej,
na podstawie ktérej zostaje wydana informacja z ban-
ku, lezy po stronie podmiotu, ktory te informacje po-
daje.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy dokonuje spraw-
dzenia poprawnosci formalnej dokumentéw, aby na-
stepnie dokonac¢ oceny zgodnosci przedstawionych
danych ze stanem faktycznym i dopusci¢ wykonawce
do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w przypadku jakichkolwiek watpliwo-
Sci zwraca sie w pierwszej kolejnosci do wykonawcy,

ktory dane dokumenty ztozyt, z prosba o wyjasnienie
watpliwych kwestii. W przypadku btedéw zawsze ma
obowigzek zwrocié sie do wykonawcy o zfozenie do-
kumentéw poprawnych, potwierdzajgcych spetnianie
danego warunku udziatu w postepowaniu.

Weryfikacja dokumentéw ze stanem faktycznym od-
bywa sie rébwniez na poziomie zasobéw, baz danych
i wiedzy wiasnej zamawiajacego. Jest to np. weryfi-
kacja informacji o podanych zasobach ludzkich i ich
doswiadczeniu w oparciu o dane z Bazy Danych o Kon-
traktach Drogowych. Inng metoda sprawdzenia jest
zwrdcenie sie do podmiotu realizujgcego dang inwe-
stycje z prosba o potwierdzenie danych). Czesto sto-
sowang weryfikacjg jest zwrocenie sie o wyjasnienia
w obrebie Oddziatow GDDKIA.

W przypadku, gdy podmiot ubiega sie o udzielenie kil-

ku zamoéwien jednoczesnie i w ramach kazdego z nich

powotuje sie na potencjatf tych samych zasobéw istnie-

je ryzyko, ze:

ekondycja finansowa, w jakiej znajduje sie przed-
siebiorstwo, bedzie niewystarczajgca dla realizacji
wszystkich inwestycji, na realizacje ktérych podmiot
zawart umowy,

ezasoby ludzkie lub sprzetowe, ktérymi dysponuje
przedsiebiorca. sg niewystarczajace dla realizacji wie-
cej niz jednej inwestycji.

W celu zwiekszenia mozliwosci weryfikacji przez za-
mawiajgcego zasobdw posiadanych przez wykonawce,
w lutym 2013 Prezes Rady Ministrow zmienit wcze-
$niejsze wydajgc nowe Rozporzadzenie w sprawie ro-
dzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiaja-
cy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc sktadane.

Prawo dopuszcza takze mozliwos¢ uzyczania zasobow
— polegania na wiedzy i doswiadczeniu oraz zasobach
kadrowych, sprzetowych i potencjale ekonomiczno-
-finansowym innych podmiotéw (art. 26 ust. 2b Usta-
wy Pzp).
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Tabela 11. SPOSOBY WERYFIKACJI PODMIOTOW BIORACYCH UDZIAt W PRZETARGU

FAKT SPOSOB POSWIADCZENIA

Posiadane

zasoby ludzkie w wykonywaniu zamoéwienia —

dokument zawierajacy oswiadczenie

wykonawcy

Wykaz osdb, ktore beda uczestniczyty

Weryfikacja poprawnosci formalnej oswiadczenia.

Posiadane
zasoby sprzetowe
wykonawcy

Wykaz maszyn i urzadzen technicznych
— dokument zawierajacy oswiadczenie

Weryfikacja poprawnosci formalnej oswiadczenia.

Wiedza

i doswiadczenie

Wykaz wykonanych robét lub ustug —
dokument zawierajacy oswiadczenie
wykonawcy wraz z dowodami dotyczg-
cymi realizacji zamodwienia (np. poswiad-
czenia podmiotéw na rzecz ktérych byto

Weryfikacja poprawnosci formalnej oswiadczenia
oraz potwierdzen prawidtowej realizacji zaméwien.
Mozliwos¢ weryfikacji potwierdzenia prawidtfowej
realizacji zaméwien ze stanem faktycznym poprzez
kontakt z zamawiajgcymi badz innymi podmiotami

realizowane zamowienie)

(np. konkurencja)

Kondycja Dokument - informacja banku,
ekonomiczno- w ktérym wykonawca posiada rachunek
-finansowa

Weryfikacja poprawnosci formalnej gwarangji.
Brak mozliwosci weryfikacji podstawy, na ktorej
gwarancja zostafa udzielona

Dokument - sprawozdanie finansowe

Analiza danych zawartych w bilansie

—rachunek zyskéw i strat wraz z opinia

biegtego rewidenta

Tworzenie konsorcjow

Mozliwos¢ tworzenia konsorcjow ma za zadanie
wzmocni¢ konkurencyjnos¢ na rynku i umozliwi¢
uczestnictwo w przetargach mniejszym firmom. Niesie
to ze sobg zaréwno szanse, jak i zagrozenia.

Szanse:
*Mozliwos¢ dla mniejszych i mniej doswiadczonych
firm uczestnictwa w przetargu i zdobywania do-
Swiadczenia w realizacji duzych inwestycji drogo-
wych.

Zagrozenia:

e Struktura konsorcjum uniemozliwiajgca efektywna
realizacje inwestycji, np. gdy role kluczowego czton-
ka konsorcjum petni podmiot posiadajacy najmniej-
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sze doswiadczenie,
*Wykorzystanie mozliwosci stworzenia konsorcjum
jako formy zmowy cenowe;j.

GDDKIiA nie ma mozliwosci zakwestionowania ofer-
ty sktadanej przez konsorcjum, ktére jako catos¢
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferta
pozostaje w zgodnosci z obowigzujagcym prawem
i zapisami SIWZ - niezaleznie od podziatu zadan
i udziatu poszczegdlnych podmiotéw konsorcjum. De-
cyzja o sktadzie konsorcjum jest autonomiczng decyzjg
biznesowa wykonawcy, ktéry jest odpowiedzialny za
wykonanie zamdwienia w oparciu o dostepne zasoby
konsorcjantéw, a takze solidarnie z pozostatymi czton-
kami konsorcjum odpowiada za realizacje zamowienia.
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FAKT (10): FAKTEM JEST, ZE RYZYKA W KONTRAKTACH

SA ROZLOZONE NA OBIE STRONY, A ICH PODZIAL OPARTY
JEST O MIEDZ2YNARODOWE WYTYCZNE FIDIC.

Od poczatku 2013 r. odbyfo sie

37 spotkan zespotow roboczych,

w ktorych zasiadajq przedstawiciele
branzy oraz GDDKIA, na ktorych
analizowano i uzgadniano zapisy
dla poszczegolnych wzorow umow.
W ramach prac zespotu ds. umow
na roboty budowlane uzgodniono
m.in. wstepng wersje matrycy
ryzyk.

Przy inwestycjach drogowych na réznych etapach ich
realizacji moze pojawic¢ sie szereg probleméw wpty-
wajacych na termin realizacji danej inwestycji. Czes¢
z nich wynika z winy wykonawcy, czes¢ z winy za-
mawiajgcego, a czes¢ pojawia sie niezaleznie od obu
stron. Dlatego tez warunki kontraktéow precyzyjnie
okresdlaja nie tylko zadania wykonawcy i zamawiajg-
cego, ale tez konsekwencje niewykonania tych zadan.
Stuzy to:
*wzmochieniu poczucia odpowiedzialnosci poszcze-
golnych stron za realizacje prac,
eumozliwieniu pokrycia potencjalnych strat, ktére
moga wystgpi¢ w przypadku niezrealizowania okre-
$lonych zadan w terminie.

Dobra praktyka w definiowaniu warunkéw kontrak-
tow jest opieranie ich na miedzynarodowych wytycz-
nych FIDIC. GDDKiA nie ma obowiazku korzystania
ze standardow FIDIC przy przygotowywaniu wta-
snych warunkéw kontraktow. Standardy te nie maja
charakteru normy prawnej — s wytycznymi opraco-
wanymi przez miedzynarodowa organizacje bran-
zowa. Mimo, ze sg zalecane przez Komisje Europejska
dla projektéw budowlanych finansowanych ze $rod-
kéw Unii Europejskiej, nie sg elementem obowigzuja-
cego systemu prawnego ani polskiego, ani unijnego.

Tym samym standardy FIDIC nalezy traktowac jako
dobrg praktyke i wytyczne, ktére powinny zosta¢ do-
stosowane do specyfiki danego kraju. Zwréci¢ takze
nalezy uwage na fakt, ze zapisy FIDIC nie zawsze sg
zgodne z polskim prawem, czego przyktadem jest
np. Subklauzula 11.5 wymagajaca od zamawiajgcego
w okreslonym wypadku podwyzszenia kwoty zabez-
pieczenia nalezytego wykonania. W przypadku, gdy
pokrywa sie z juz posiadanym zabezpieczeniem, jest
to niezgodne z Ustawa Pzp.

Warunki kontraktow obowigzujgce w Polsce sg opar-

te na standardach FIDIC przy odpowiednim dostoso-

waniu ich do doswiadczen zamawiajgcego i systemu

prawnego obowigzujacego w Polsce, poniewaz:

epozwala to stosowa¢ w Polsce najlepsze praktyki
oparte na miedzynarodowych doswiadczeniach,

e ufatwia to zrozumienie zapiséw warunkéw kontraktu
wykonawcom, dzieki oparciu ich o standardy stoso-
wane w innych krajach.

Istotnym elementem warunkéw kontraktu zaréw-
no dla zamawiajgcego, jak i wykonawcy jest podziat
ryzyk. W warunkach kontraktu stosowanych przez
GDDKIA, jest on oparty o wytyczne FIDIC, ale nie jestich
odzwierciedleniem. Poniewaz kwestia roztozenia ryzyk
w kontraktach jest istotnym zagadnieniem, w kwiet-
niu 2013 roku w ramach prac zespofu ds. umoéw na
roboty budowlane uzgodniono wstepna wersje matry-
cy ryzyk, ze wskazaniem, czyim ryzykiem jest dane za-
gadnienie. W dotychczasowych pracach grupy uczest-
niczyli przedstawiciele branzy oraz GDDKIA. Prace te
byty kontynuowane od marca 2013.
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Tabela 12. MATRYCA RYZYK*

[na pomaranczowo zostaly zaznaczone te ryzyka, co do ktérych — na dzien przygotowwania matrycy ryzyk w 2013 r. — strony uznaty,
ze beda one przedmiotem dalszej dyskusji w ramach zespotul]

Projektowanie wstepne

Subklauzula Przypisanie ryzyka

Warunkéw  Ryzyko

Ryzyko

Lp. Kategoriaryzyk  Lp. Nazwa ryzyka kontratu zamawiajacego wykonawcy
ogolnego
2 Ogodlne zobowiazania wykonawcy 4.1 x
3 Przedstawiciel wykonawcy 4.3 X
4  Zobowigzanie sie wykonawcy 5.3 x
5 Normy i przepisy techniczne 5.4 X
6  Kierownictwo wykonawcy 6.8 x
7  Personel wykonawcy 6.9 X
8 8.4 x x
9  Opoznienie spowodowane przez wiadze 8.5 X
10 Odszkodowania 17.1 x X
Zagrozenia stanowigce ryzyko zamawiajacego,
w tym:
* Wojna
* Akty terrorystyczne
* Zamieszki w kraju
* Materiaty wybuchowe
* Fale cisnieniowe spowodowane przez samoloty
* Uzytkowanie lub zajecie przez zamawiajgcego ja-
11 kiejkolwiek czesci Robét Statych, oprocz takiego, 173 %
jakie moze by¢ sprecyzowane w kontrakcie
* Projektowanie jakiejkolwiek czesci robét przez
personel zamawiajacego lub inne osoby (jesli sa),
za ktére zamawiajacy jest odpowiedzialny
* Jakiekolwiek dziatanie sit natury, ktére jest nie-
przewidywalne lub takie, ze od doswiadczonego
wykonawcy nie mozna byto w sposéb rozsadny
oczekiwad zatosowania przeciw niemu wystar-
czajacych srodkéw ostroznosci
12 Skutki zagrozen stanowigcych ryzyko zamawiaja- 174 %
cego
13 F’rawo wfasno%ci intelektualnej 175 x %
i przemystowej
14  Sita wyzsza 19.1 x
15 19.4 X
16 Odstgpienie wedtug uznania, ptatnos¢ i zwolnienie 19.6 4 x
Ryzyka zwigzane
z projektowaniem . -
1] i pracami przygo- 1  Btedy w wymaganiach zamawiajacego 1.9 X
towawczymi
2 zgodnostzprawemi 113 x x
3 Prawo dostepu do placu budowy 2.1 X
4  Dane o placu budowy 4.10 x
5 Nieprzewidywalne warunki fizyczne 4.12 X X
6  0Ogolne zobowigzania projetowe 5.1 x
7  Btad projektowy 5.8 X
8 7.4 X X
Ryzyka zwigzane 1 Roszczenia zamawiajacego 2.5 X

z realizacja robot
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2 Obowigzki i upowaznienia inzyniera 3.1 X X
3 Polecenia inzyniera 3.3 X X
4 Okredlenia 3.5 x x
5  Podwykonawcy 4.4 x
6  Wspotpraca 4.6 X X
7  Wytyczenie 4.7 X
8  Procedury bezpieczenstwa 4.8 X
9 Prawaprzejazduiurzadzenia 413 x
10 Unikanie zaktécen 4.14 x
1 [rasadostepu . a5 x
12 Transport débr 4.16 X
13 Sprzet wykonawcy 417 x
14 Ochrona srodowiska 4.18 X
15 Elektrycznos¢, woda i gaz 4.19 x
16 Zabezpieczenie placu budowy 4.22 X
17 Wykopaliska 4.24 x

18 Zabezpieczenie przylegajacych nieruchomosci 4.25/4.27 X
19 Istniejace instalacje 4.26/4.28 x
20 Godziny pracy 6.5 X
21 Zdrowie i bezpieczenstwo 6.7 4
22 Odrzucenie 7.5 X
23 Prace zabezpieczajace 7.6 X
24 amomsEmI I = x
25 Szybkos¢ postepu pracy 8.6 X
26 Zawieszenie pracy 8.8 X X
27 Konsekwencje zawieszenia 8.9 X

28 Zobowigzania wykonawcy 9.1 X
29 Opoznione proby 9.2 X X
30 Niepowodzenie préb koncowych 9.4 X
32 Przeszkoda w prébach koncowych 10.3 X

33 Koszt usuniecia wad 11.2 X X
34 Zaniedbanie usuniecia wad 1.4 x
36 Opdznione préby 12.2 x

37 Ponowne dokonanie préb 12.3 X
38 Niepowodzenie prob eksploatacyjnych 12.4 x x
39 Inzynieria wartosci 13.2
40_[Procedurazmiany Y. 133 x x
41 Uprawnienie wykonawcy do zawieszenia pracy X

42 Opieka wykonawcy nad robotami x

IV Ryzyka finansowe 1  Zabezpieczenie wykonania 4.2 x

2 Korekta wynikajaca ze zmiany stanu prawnego x
3 Korekawnikajacazezmianykoszt x x
4 Wykaz pfatnosci X
5 Opodzniona ptatnosé X

7  Ptatnos¢ po odstgpieniu x
8  Ptatnos¢ przy odstgpieniu X

9

10

* Ryzyka zostaly przypisane na zasadach, ogélnych bez wchodzenia w semantyke. Dla przykfadu: dostep do terenu - ryzyko zamawiajacego, niemniej jed-
nak przy ocenie uwzgledniany bedzie wptyw na sciezke krytyczng danej nieruchomosci, do ktérej wykonawca nie miat dostepu. Uszczegdtowienie bedzie
odzwierciedlone w Szczegdlnych Warunkach Kontraktu
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Ryzyko wystapienia poszczegdlnych zdarzen moze miec
miejsce zarowno po stronie wykonawcy, jak i po stro-
nie zamawiajgcego. Nie mozna powiedzie¢, ze ryzyka
sg roztozone ,réwnomiernie” badz , nieréwnomier-
nie”, poniewaz ich ujecie w kontrakcie jest zaleznie
od zadan i odpowiedzialnosci stron. Materializacja
poszczegdlnych ryzyk ma takze rézny wptyw na sam
proces inwestycyjny, a samo ryzyko i jego znaczenie dla
projektu zalezy od prawdopodobienstwa jego materiali-
zacji, wptywu na inwestycje oraz innych czynnikow.

Przypisanie ryzyk po stronie zamawiajacego badz wyko-
nawcy w niektoérych przypadkach wynika bezposrednio
z zapisow FIDIC, np. ogdlne zobowigzania projektowe
(subklauzula 5.1) oraz btad projektowy (subklauzula 5.8.).
W innych przypadkach proponowany podziat ryzyk zostat
wypracowany w ramach wspomnianego juz zespotu, kté-
rego prace byty kontynuowane od marca 2013 r.

Warto podkresli¢, iz rozwigzania zastosowane w wa-
runkach kontraktu obowigzujacych w Polsce w niekté-
rych przypadkach sa bardziej restrykcyjne niz zapisy
FIDIC, np.:

* wprowadzenie terminéw posrednich, tzw. kamieni
milowych, dla wykonania czesci zadania, celem statej
weryfikacji zaangazowania wykonawcy w realizacje
kontraktu,

w innych jednak sg znacznie fagodniejsze, np.:

ezastgpienie prawa odstgpienia od kontraktu -
w przypadku nieprzedtozenia, mimo wezwania do
poprawy, zgodnego z kontraktem harmonogramu
robot — jest obcigzone karg umowng w wysokosci
5000 PLN za dzier zwtoki.

Podziat ryzyk przyjety w kontraktach realizo-
wanych przed GDDKIA nie rézni sie zbytnio od
tych przyjetych w innych krajach.

*W przypadku ztych warunkéw pogodowych
wykonawca ma prawo przerwac prace i wnio-
skowac¢ o przedtuzenie terminu realizacji pro-
jektu, ale tylko pod warunkiem, ze:

—podmiot nadzorujacy prace uzna, ze warunki
pogodowe uniemozliwiajg prace;

—zte warunki pogodowe uniemozliwiajace
prace trwaty dtuzej niz 4 godziny;

—otrzyma od podmiotu nadzorujgcego po-
twierdzenie, ze zrobit wszystko, aby prze-
ciwdziata¢ efektom ztych warunkéw pogodo-
wych;
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—terminowa realizacja danych prac jest kluczo-
wa dla realizacji projektu zgodnie z harmono-

gramem.

o Sytuacja taka nie wpfywa na cene realizacji

prac (wykonawcy nie przystuguje wyzsze
wynagrodzenie), nie generuje takze kar dla
Wykonawcy (klauzula 222, Manual of con-
tract documents for highway works, Model
contract documents for engineering and
construction contract — England).

*W ocenie warunkéw fizycznych wykonawca

jest zobowigzany wzig¢ pod uwage i uwzgled-
ni¢ w wycenie prac:

—dziatania zwigzane z analizg miejsca prac
oraz jego otoczenia i istniejacej infrastruk-
tury pod katem oceny jej kondycji,

—koniecznos¢ posiadania wiedzy dotyczacej
miejsca prac, warunkéw hydrogeologicz-
nych, ryzyk zwigzanych z potencjalnymi
szkodami dla istniejgcej infrastruktury badz
srodowiska itp.,

—konieczno$¢ posiadania wiedzy dotyczacej
dostepnosci miejsca budowy, wymagan
innych stron zwigzanych z dostepnoscia
miejsca budowy, potencjalnego ryzyka wy-
stgpienia protestow (klauzula Z23).

o W przypadku wykrycia na etapie realizacji

projektu warunkéw fizycznych, ktére moga
mie¢ wptyw na terminowa jego realizacje,
Wykonawca moze zgtosic¢ ten fakt kierowni-
kowi projektu, wskazujac réwnoczesnie, ja-
kie dziatania na rzecz zarzadzania ryzykiem
opoznienia podjat badz proponuje podjac.

Kierownik projektu moze:

—odrzuci¢ propozycje wykonawcy, wskazu-
jac, iz jest to ryzyko przyjete przez wyko-
nawce na mocy klauzuli Z23,

—odrzuci¢ proponowane rozwigzania ze
wzgledu na ich koszt, wptyw na jakos¢
projektu badz brak praktycznej mozliwosci
ich wdrozenia,

—przyjac zaproponowane rozwigzania.

o Wykonawca przyjmuje odpowiedzialnos¢ za
wszystkie ryzyka zwigzane z badaniami, wy-
petnieniem odpowiednich procedur, realiza-
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¢jg prac budowlanych i transferami srodkéw
finansowych. Dziata zgodnie z warunkami
okreslonymi z specyfikacjach (tzw. cahier de
charges);

o W umowie okreslone sg daty, kiedy dany
odcinek ma zosta¢ oddany do uzytku, ale
w ramach dialogu z zamawiajgcym wyko-

nawca ma mozliwos¢ przesuniecia tych dat
w przypadku, gdy opdznienie nie wynika
z jego winy, a z przyczyn niezaleznych;

o W przypadku niewypetnienia kazdego z za-
piséw ustalonych w specyfikacji na wyko-
nawce mogg zosta¢ natozone kary, w tym
takze za niedotrzymanie terminow.

W Stanach Zjednoczonych, dla systemu ,buduj” funkcjonuje nastepujacy podziat ryzyk:

Zgodnos¢ z wymogami Departamentu
Inzynierii Srodowiska

x

Bezpieczenstwo

Jakos¢ wykonania

Harmonogram

Jakos¢ materiatéw

Dokumentacja materiatowa

Dostepnos¢ materiatow

X | X | X[ X |X X

Wstepne zatozenia kontroli jakosci

Plan kontroli jakosci wykonania / materiatéw

Audyt jakosci wykonania / materiatow

Biezaca kontrola jakosci wykonania

Audyt zgodnosci proceduralnej

Testowanie w trakcie konstrukgji

Roboty fundamentowe

Kontrola erozji

Zapobieganie wyciekom

Wypadki na placu budowy

Zniszczenia wobec stron trzecich

Eksploatacja i utrzymanie urzadzen
w trakcie budowy

Utrzymanie w trakcie budowy — nowe obiekty

Utrzymanie w trakcie budowy — obiekty istniejgce

Utrzymanie ruchu
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Zniszczenia w ramach budowy

Podpory

Rysunki techniczne

Awarie sprzetu

Metody pracy

X | %X | X |%|X%

Relacje ze spotecznoscig lokalng

Efektywnos¢ przyjetych srodkéw
zapobiegawczych

Gwarancja

Oprécz dialogu z branzg dotyczacego samego
podziatu ryzyk GDDKIiA podejmuje tez dziatania
na rzecz ograniczenia ich wptywu na wykonaw-

ce. Przyktadem takich dziatan jest podejscie do
waloryzacji cen i gotowos¢ do wprowadzenia
takiej mozliwosci do zapiséw kontraktu (patrz:
Fakt 11).
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ZREALIZOWANA.

MIT (11): MITEM JEST BRAK WALORYZACJI CEN.
NIEUZASADNIONE JEST TEZ STWIERDZENIE,
ZE BEZ WALORYZACJI INWESTYCJA NIE MOZE ZOSTAC

Dokonano waloryzacji cen

w dwoch pilotazowych
inwestycjach. W efekcie kwota
kontraktu wzrosfa o 1%.

Mimo, ze oba projekty
charakteryzowata podobna skala
problemow, a ceny jednostkowe
poddano waloryzacji, jeden z
nich zostaf ukonczony w maju
2013 r., podczas gdy drugi jest
zaawansowany dopiero na
poziomie 75%?*.

Czas realizacji inwestycji drogowych powoduje, ze
jednym z nieuchronnych ryzyk podczas realizacji jest
zmiana cen materiatéw i produktéw. Warto zazna-
czy¢, ze zmiana ta moze nastgpi¢ w dwie strony i wig-
zac sie zarowno z podniesieniem, jak i obnizeniem
ceny. Waloryzacja sama w sobie moze wiec dziata¢ na
korzys¢, ale tez stanowi¢ ryzyko dla wykonawcy.

Dotychczas umowy zawierane przez GDDKIiA nie
uwzgledniaty obligatoryjnie opcji waloryzacji cen.
Uznawano, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci
Wykonawca powinien moéc oszacowad potencjalny
koszt wynikajacy ze zmiany cen materiatéw przy za-
chowaniu tendencji wzrostu ich wartosci.

Wynagrodzenie ryczattowe regulowane jest
przez art.632 K.c. Przy tej formie wynagro-

* Zrédto: GDDKIA

dzenia wykonawca nie moze zadac¢ podwyz-
szenia wynagrodzenia. W czasie zawarcia
umowy wykonawca musi przewidzie¢ rozmiar
i koszty prac. Jezeli jednak wskutek zmiany
stosunkéw, ktérych nie mozna byto prze-
widzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyj-
mujacemu zamoOwienie razacg strata, sad
moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzac
umowe.

Podobne przestanki dotyczace zmiany wyna-
grodzenia na obszarze zaméwien publicznych
okresla art.144 ustawy Pzp. Stanowi on, ze
zmiana umowy na niekorzys¢ zamawiajgcego
moze nastgpic, jezeli koniecznos¢ takich zmian
wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Oba przypadki dotycza zmian cenowych nie-
zwigzanych z warunkami rynkowymi.

Rozwigzania uwzgledniajgcego waloryzacje cen doma-
gaja sie wykonawcy, argumentujac, ze w sytuacji, gdy
o wygranej w przetargu decyduje przede wszystkim
cena, waloryzacja pozwala zapewni¢ minimum opta-
calnosci przy rosnacych cenach materiatéw budowla-
nych. Podczas gdy jedne z materiatéw na kontraktach
infrastrukturalnych drozejg (np.: paliwa, asfalty, stal
i kruszywa), cena innych moze male¢. Problem wzro-
stu cen na kontrakcie wymaga zatem kompleksowego
ujecia i uwzglednienia wszystkich elementéw robdt,
ktore sq konieczne do wykonania. Wychodzac na-
przeciw oczekiwaniom branzy GDDKIiA stosowata
waloryzacje cen kontraktéw na wybranych projek-
tach wedtug wskaznikéw wzrostu cen materiatéw
ogtaszanych cyklicznie przez GUS. Urzad, na pod-
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stawie danych zbieranych od ponad 200 podmiotéw,
publikuje wskazniki odzwierciedlajgce realne wzrosty
cen materiatéw. Publikowane przez GUS wskazniki cen
obiektéw drogowych i wskazniki cen obiektéw mosto-
wych uznaje sie za miarodajne wskazniki dla okreslenia
wzrostu cen materiatéw na kontraktach. Stosowana
praktyka nie byta jednak rozwigzaniem systemowym
wprowadzanym do wszystkich kontraktéw GDDKIA.

Pilotaz przeprowadzono na 2 odcinkach autostrady
A4 (Rzeszow - Korczowa: odc. Jarostaw ,Wezet
Wierzbna” (bez wezta) — Radymno (z weztem) oraz Ra-
dymno (bez weztfa) - Korczowa), w kontraktach z dwo-
ma réznymi wykonawcami. Budowy realizowane byty
w latach 2009 - 2013, zatem w okresie najwiekszego
natezenia inwestycji. Pilotaz pokazat, ze zakres walory-
zacji nie przekroczyt 1% zaakceptowanej kwoty kon-
traktowej. Mimo mozliwosci waloryzacji ceny jedna
z firm osiggnefa wynik o 30% lepszy niz druga, co po-
twierdza, ze kluczowym czynnikiem wptywajagcym na
efektywnosc kosztowg projektu nie byta waloryzacja,
a sposob zarzadzania wykonawcy.

Zmiany dotyczace waloryzacji cen majg na celu utrzy-
manie liberalizacji rynku mimo spadku liczby kontrak-
tow w obecnym roku oraz zapewnienie mozliwosci
udziatu w przetargach szerokiego grona firm, w tym
krajowych i mniejszych. W zwigzku z tym GDDKIiA
wprowadzi waloryzacje jako standard kontraktéw
(w formie subklazuli 13.8). Bedzie ona miata zastoso-
wanie w kontraktach, ktére obecnie sg w trakcie poste-
powan przetargowych.

W Korei wykorzystanie mechanizmu walo-
ryzacji mozliwe jest w sytuacji, jesli w ciagu
90 dni po podpisaniu umowy wystapi po-
nad 3-procentowe wahanie indekséw cen.
Z kolei w Meksyku waloryzacja odbywa sie
w oparciu o sktadowg okreslonych w umowie
indeksow, np.: wskaznika CPI lub cen materia-
tow budowlanych. Podobna sytuacja wystepuje
w Brazylii, gdzie waloryzacja obliczana jest na
podstawie wskaznika IPCA.

PwC
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MIT (12): MITEM JEST, ZE GDDKIA NIE STWARZA

MOZLIWOSCI POBRANIA ZALICZKI PRZEZ WYKONAWCE.

Mozliwos¢ ,,zaliczkowania”
stosowana dotychczas

w wybranych kontraktach zostafa
uwzgledniona w opracowywanych
z branzg wzorcowych warunkach
kontraktu i bedzie stosowana
obligatoryjnie w nowych
przetargach ogfaszanych przez
GDDKiA w nowej perspektywie
finansowej.

Mozliwos¢ pobrania zaliczki dotyczy kontraktow,
w ktérych zostato to przewidziane. Z perspektywy
wykonawcow wazne jest roztozenie ptatnosci w taki
sposéb, by nie byli zmuszeni do kredytowania inwesty-
¢ji. Zaliczka minimalizuje ryzyko utraty ptynnosci przez
wykonawce, dlatego tez mozliwos¢ ,zaliczkowania”
znalazta zastosowanie w wypracowywanych z bran-
z3 wzorcowych Warunkach Szczegdlnych, spéjnych
z zapisami w Warunkach Ogolnych i bedzie stosowa-
na obligatoryjnie w nowych przetargach ogtaszanych
przez GDDKIA.

Mimo dotychczasowej mozliwosci otrzymania za-
liczki, wykonawcy nie zawsze chca z niej skorzystacd.
Kluczowym powodem nie skorzystania z zaliczki jest
koniecznos¢ przedtozenia gwarancji bankowej na jej
pokrycie.

Warunki Ogélne
(subklauzula 14.2 Ptatnos¢ Zaliczkowa)

Zamawiajacy przekaze Wykonawcy kwote ptat-
nosci zaliczkowej na wykonanie Umowy, w sy-
tuacji gdy Wykonawca ztozy pisemny wniosek
o pfatnosc zaliczkowa. Wykonawca takze usta-
nowi i wniesie zabezpieczenie ptatnosci zalicz-
kowej zgodnie z niniejszg Subklauzula.

Catkowita kwota pfatnosci zaliczkowej, liczba,
terminarz i wysokos¢ rat (jezeli wiecej niz jedna)
beda takie jak podano w Zataczniku do Oferty
— Dane Kontraktowe. Jezeli i dopoki Zamawiaja-
cy nie otrzyma wniosku o ptatnos¢ zaliczkowg
oraz zabezpieczenia ptatnosci zaliczkowej lub
jezeli catkowita kwota ptatnosci zaliczkowej
nie jest podana w Zataczniku do Oferty — Dane
Kontraktowe, niniejsza Subklauzula nie bedzie
miafa zastosowania.

Inzynier zobowigzany jest niezwfocznie wysta-
wi¢ Przejéciowe Swiadectwo Platnosci na kazda
rate ptatnosci zaliczkowej po otrzymaniu Rozli-
czenia wedtug Subklauzuli 14.3 [Wystepowanie
o Przejsciowe Swiadectwa Pfatnosci] i po tym,
jak Zamawiajacy otrzyma: (i) Zabezpieczenie Wy-
konania zgodnie z Subklauzulg 4.2 [Zabezpiecze-
nie Wykonanial, oraz (ii) wniosek o pfatnos¢ za-
liczkowa, oraz (iii) zabezpieczenie dla udzielanej
zaliczki badz jej raty. Zabezpieczenie to bedzie
miato forme okreslong w art. 148 ust. 1 i 2 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych. W trakcie re-
alizacji umowy, Wykonawca jest uprawniony do
zmiany formy zabezpieczenia zaliczki.

Gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe prze-
kazane na poczet zabezpieczenia bedg bezwa-
runkowe i ptatne na pierwsze zgdanie Zama-
wiajgcego. Wykonawca zapewni, ze gwarancja
bedzie wazna i wykonalna, az do zwrotu pfat-
nosci zaliczkowej, ale jej kwota moze by¢ stop-
niowo zmniejszana o kwoty zwracane przez
Wykonawce, jak wskazano w Swiadectwach
Ptatnosci.

Jesli warunki zabezpieczenia podajg jej termin
wygasniecia, a pfatnos¢ zaliczkowa nie zosta-
ta zwrécona Zamawiajgcemu na 30 dni przed
uptywem tego terminu, to Wykonawca bedzie
przedtuzat waznosc¢ tej gwarancji, az do chwili
zwrotu ptatnosci zaliczkowe;.
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Jezeli Wykonawca nie przedtuzy waznosci za-
bezpieczenia zaliczki badz jej raty na 30 dni
przed uptywem waznosci zabezpieczenia,
wowczas Zamawiajacy jest uprawniony do do-
konania wypfaty kwot z zabezpieczenia zalicz-
ki. Uzyskana kwota zostanie zatrzymana tytu-
tem przedtuzonego zabezpieczenia zaliczki lub
zatrzymana tytutem zwrotu ptatnosci zaliczko-
wej.

Ptatnosc zaliczkowa bedzie zwracana przez pro-
centowe potracenia w Swiadectwach Pfatnosci.
Jezeli inne procenty nie sa podane w Zatgczniku
do Oferty — Dane Kontraktowe, to:

a) potracenia rozpoczna sie od Swiadectwa Ptat-
nosci, w ktérym suma wszystkich poswiadczo-
nych pfatnosci przejsciowych (z wytgczeniem
ptatnosci zaliczkowej oraz potracen i zwrotéw
zatrzymania) przekroczy piecdziesigt procent
(50%) Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej po-
mniejszonej o kwoty wynikajace z Subklauzuli
13.5 Warunkéw Kontraktu, oraz

b) potracenia beda dokonywane zgodnie ze sto-
pa sptaty réwna jednej czwartej (25%) kwoty
kazdego Swiadectwa Ptatnosci (z wytaczeniem
ptatnosci zaliczkowej oraz potracen i zwrotéw
zatrzymania) do czasu az pfatnos¢ zaliczkowa
zostanie zwrdcona.

Jezeli ptatnos¢ zaliczkowa nie zostanie zwréco-
na przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia
dla Robot lub przed odstgpieniem od Kontraktu
wedtug Klauzuli 15 [Odstgpienie przez Zama-
wiajgcego], Klauzuli 16 [Zawieszenie i odst3-
pienie przez Wykonawce] lub Klauzuli 19 [Sita
Wyzsza]l (w zaleznosci od przypadku), to cate
zalegte wtedy saldo stanie sie natychmiast na-
lezne od Wykonawcy i ptatne Zamawiajgcemu.

Wyciag z Zatacznika do Oferty — Dane Kon-
traktowe

Ptatnosc¢ Zaliczkowa

Do wyboru przez Wykonawce wysokos¢ Ptat-

nosci Zaliczkowej od 5% do 10% Zaakcepto-

wanej Kwoty Kontraktowej:

* Catkowita kwota Ptatnosci Zaliczkowej — od
5% do 10% Zaakceptowanej Kwoty Kontrak-
towej

PwC

eLiczba, terminarz i wysokos¢ rat — dwie raty

* Pierwsza rata — po przedtozeniu dokumentéw
okreslonych w Subklauzuli 14.2 w wysokosci
1% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej

*Druga rata — po uzyskaniu przez Wykonawce
pierwszej decyzji ZRID/PnB w wysokosci od
4% do 9% Zaakceptowanej Kwoty Kontrakto-
wej
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PRZYSPIESZA PLATNOSCI.

FAKT (13): FAKTEM JEST, ZE GDDKIA REALIZUIJE
ZOBOWIAZANIA WOBEC WYKONAWCOW W TERMINIE,
A NAWET W UZASADNIONYCH PRZYPADKACH

Pfatnosci faktur dla wykonawcow
przyspieszono srednio o 24 dni,

a w niektorych przypadkach
nawet o 48 dni.

Zasady rozliczania z wykonawcami, w tym terminy
ptatnosci, sg zapisane w kontraktach. Ptatnosci na
rzecz wykonawcow dokonywane sg przez GDDKIA
w terminach okreslonych w umowach, na podstawie
faktur wystawionych przez wykonawcow.

Obecnie wykorzystywane sa dwa sposoby rozliczen:
* Czerwony FIDIC - rozliczenie kosztorysowe

Typ wynagrodzenia rozliczany po wykonaniu danego

etapu inwestycji w oparciu o obmiary robo6t budo-

walnych i kosztorys cenowy ujety w ramach warun-
kow kontraktu na budowe i roboty inzynieryjne.

Zalety dla zamawiajgcego:

*Rozliczenie za faktycznie wykonane roboty budow-
lane i brak ryzyka wyptaty wynagrodzenia wyliczo-
nego na podstawie wiekszej ilosci roboét niz faktycz-
nie wykonane.

Zalety dla wykonawcy:

* Zysk na marzy na rozliczanych ilosciach roboét, ktéra
jest wieksza w przypadku spadku kosztéow zwigza-
nych z wykonaniem projektu.

*Brak ryzyka kosztéw zakupu materiatéw budowla-
nych lub robocizny potrzebnej do wykonania prac
dodatkowych.

« 761ty FIDIC - rozliczenie ryczattowe

Wynagrodzenie ustalone z gory w sposoéb staty, nie-

zaleznie od kosztow poniesionych przez wykonawce,

ktore zawiera koszt przewidywanego rodzaju i ilosci

robét, jakie zostang zrealizowane w ramach zamé-

wienia.

Zalety dla zamawiajgcego:

*Jedno postepowanie przetargowe na dokumenta-
cje projektowa i budowe — szybsze rozpoczecie re-
alizacji inwestycji.

*Brak obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe/
zezwolenia na realizacje inwestycji

* Ograniczenie sporéw dotyczacych jakosci przygo-
towanej dokumentacji projektowej, z uwagi na fakt,
ze jest ona przygotowywana przez Wykonawce.

Zalety dla wykonawcy:

*Wykonawca, w ramach Programu Funkcjonalno
Uzytkowego ma swobode projektowania i moze
przyjac¢ rozwigzania optymalne pod wzgledem eko-
nomicznym i technicznym.

*\Wynagrodzenie nie moze zosta¢ zmniejszone
w przypadku zmniejszenia sie kosztéw wykonania
zamoéwienia

Zaréwno w kontraktach w systemie ,Projektu i buduj”,
jak i w systemie ,,Buduj”, niezaleznie od formy rozlicza-
nia (ryczatt czy kosztorys) warunki kontraktu regulujg
mechanizmy umozliwiajgce zwiekszenie wynagrodze-
nia w przypadku wystapienia okolicznosci wskaza-
nych w umowie i niezaleznych od wykonawcy. Po-
wyzsze jest stosowane w kontraktach realizowanych
przez GDDKIA (patrz: Fakt 15).

Aby GDDKiA mogta wyptaci¢ wynagrodzenie za dany
etap prac, nadzér inwestorski musi potwierdzic¢ i ode-
bra¢ jego wykonanie, co moze by¢ czasochtonne. Na
tym etapie wykrywane sg tez nieprawidtowosci, ktére
moga powodowad opoznienia w odbiorze prac, a tym
samym w wyptacie wynagrodzenia.

Najczestsze przyczyny opéznien w rozliczeniach

z wykonawcg roboét:

*Konstrukcje w trakcie wykonywania w wytwaorni, nie-
dostarczone na teren budowy;

*Kwota zatrzymana za brak badan oraz wartosc robdét,
ktérych realizacji nie potwierdzono;

* Kwoty zatrzymane zwigzane z brakiem odpowiedniej
dokumentacji sprzedazowej (brak operatéw geode-
zyjnych, badan);

»Zgtoszone roboty, ktérych wycena zawiera sie w ce-
nach innych robét;

*Nieprawidtowe rozliczenie zakupionych materia-
tow;
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e Zgtoszone roboty do podwdjnej ptatnosci za asorty-
ment robot;

*Kwota zatrzymana za brak uprzatniecia terenu po
wykonaniu rozbiérek oraz brak dokumentéw wska-
zujacych na odpowiednig utylizacje;

* Kwoty wynikajace z nieuznanych roszczen;

*Brak zgtoszenia rob6t do odbioru.

Rozliczenia czesciowe i koncowe z wykonawcami za-
dan inwestycyjnych przebiegaty zgodnie z procedura-
mi ustalonymi w zawartych z nimi umowami, co po-
twierdzity wyniki kontroli NIK za lata 2008-2012.

Ze wzgledu na czasochtonnos¢ procedur zwigzanych
z uznaniem i realizacjg ptatnosci, a takze z uwagi na
wynikajace z kryzysu ekonomicznego problemy z ptyn-
noscia finansowa firm bedacych wykonawcami umoéw
na roboty i nadzér, GDDKIA podjeta szereg dziatan na
rzecz ich uproszczenia i skrécenia termindw ptatnosci
wobec wykonawcow. W ramach tych dziatan:

*wprowadzono procedure przyspieszonych ptatnosci;

*skrocono okresy odbioréw i zatwierdzania ptatnosci
oraz rzeczywiste terminy pfatnosci nawet do 1-3 dni
(w 2012 roku);

*zwiekszono czestotliwos¢ dokonywanych ptatnosci
(w 2012 roku);

*wprowadzono ptatnosci za materiaty zgromadzone
na budowie, ktére nie zostaty jeszcze wykorzystane
(2012);

*wprowadzono procedury utatwiajace ptynnos¢ wy-
konawcéw: zawierania cesji wierzytelnosci pfatnosci,
factoringu; wprowadzono bezposrednie pfatnosci
przez zamawiajgcego podwykonawcom robét z tytu-
tu solidarnej odpowiedzialnosci zamawiajacego oraz
wprowadzono procedure dwustopniowej weryfikacji
PSP.

GDDKIA przyspiesza ptatnosci dla wykonawcéw, po-
mimo zarzutu NIK, Zze pfatnosci s realizowane w zbyt
krotkim okresie, co jest niekorzystne z punktu widze-
nia Skarbu Panstwa.

Powyzsze dziatania GDDKiA wprowadzita majac
na uwadze problemy wykonawcéw i konsultantow
z ptynnoscia finansowa. Umozliwity one kontynuacje
robét budowlanych w przypadku probleméw inwesty-
cyjnych zwigzanych z trudng sytuacjg finansowa spot-
ek realizujacych kontrakty.

Tabela 13. WYNIKI ANALIZY DOKONYWANYCH PLATNOSCI W OKRESIE NAJWIEKSZEJ LICZBY WYSTAWIANYCH

FAKTUR (MAJ-LISTOPAD 2011 ROKU)

87,5% faktur o wartosci 5 734 775 tys. PLN

termin ptatnosci zostat przyspieszony

Zrédio: Dane wiasne GDDKIA, maj - listopad 2011 przyjety jako okres referencyjny
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FAKT (14): FAKTEM JEST, ZE PRZEZ BLISKO DZIESIEC
OSTATNICH LAT REALIZACJI INWESTYCJI PRZEZ GDDKIA
W 74% PRZYPADKOW DOTRZYNMANO TERMINU
KONTRAKTU. OPOZNIENIA INWESTYCJI W POLSCE SA
JEDNYNMI 2 NAJKROTSZYCH W EUROPIE.

Jak wynika z raportu Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego,

w Polsce opdznienie w realizacji
inwestycji wynosi srednio

2,7 miesigca, w Niemczech

7 miesiecy, a w Grecji ponad rok.

Termin realizacji inwestycji, w tym czas jej ukonczenia,
jest zapisany w kontrakcie z wykonawca. W uzasad-
nionych przypadkach istnieje mozliwos¢ wydtuzenia
czasu na ukonczenie inwestycji, co rowniez jest prze-
widziane w kontrakcie.

Umowy stosowane przez GDDKIA przewidujg

mozliwos¢ zmiany czasu na ukonczenie, a co za

tym idzie harmonogramu robd6t, m.in. w naste-
pujacych przypadkach:

*Koniecznos¢ wykonania roboét nieprzewidzia-
nych, np. dodatkowe prace archeologiczne -
zdarzenie niezalezne od zamawiajacego i wy-
konawcy, roboty wynikajace z brakéw/btedéw
projektowych;

*Rozbieznosci w dokumentacji projektowe;j,
koniecznos¢ realizowania robét zamiennych,
dodatkowych, uzupetniajacych;

*Brak dostepu do placu budowy (np. nieprze-
kazane dziatki);

*Sita wyzsza;

* Niesprzyjajace warunki klimatyczne;

*Zmiany w prawie w stosunku do daty odnie-
sienia.

Wydtuzenie czasu ukonczenia projektu poza termin
uzgodniony przez strony zgodnie z kontraktem bez
uzasadnionej przyczyny oznacza zwtoke i koniecznos¢

zapfacenia przez wykonawce kary w wysokosci od
0,02 do 0,05 % wartosci kontraktu za kazdy dzien.

Zdarza sie, ze wykonawcy wykorzystujg np. odkrycia
archeologiczne jako pretekst do wydtuzenia terminu
realizacji inwestycji. Doswiadczenia budowy jednego
z odcinkéw A4 pokazuja, ze w uzasadnionych przy-
padkach, m.in. nieprzewidzianych robét archeologicz-
nych, zamawiajacy zgadza sie na wytgczenie czasu po-
trzebnego na wykopaliska z czasu robét. Tym samym
uwzglednia sie odpowiednie przesuniecia w harmono-
gramie i wykonawca moze zakonczy¢ realizacje inwe-
stycji w oczekiwanym terminie.

Wykonanie robét wynikajacych z kontraktu na
25-kilometrowym odcinku autostrady A4 Jaro-
staw-Radymno o wartosci 695,4 min zt netto
rozpoczeto sie w sierpniu 2010 roku.

W trakcie budowy okazato sie, ze jest to teren
obfitujgcy w znaleziska o nieocenionej wartos-
ci historycznej. Prace archeologiczne wstrzy-
maty prace budowlane na prawie 30 proc.
powierzchni pasa przysztej autostrady. Na
budowie w rejonie Szczytnej prace zostaty
wstrzymane na pétf roku. W Ozansku, Ciesza-
cinie Wielkim i Pawtosiowie przerwy trwaty
po pie¢ miesiecy. W pozostatych przypadkach
prace byty wstrzymywane na okres od jednego
do trzech miesiecy. Odkryto przedmioty z okre-
su neolitu i brazu oraz groby z okresu kultury
mierzanowickiej, ktore zostaty przebadane oraz
przekazane do odpowiednich jednostek muze-
alnych.
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Wedtug raportu ETO Polska nalezy do czotéwki krajéw

europejskich jesli chodzi o odsetek inwestycji drogo- W ramach dialogu GDDKiA z Ogélnopol-
wych realizowanych w terminie'®. Srednie op6znienie skg Izba Gospodarcza Drogownictwa pro-
w oddawaniu drég w Polsce jest najnizsze sposrod wadzonego w 2011 roku wypracowano
zbadanych krajéw oraz blisko 6 razy mniejsze niz zatozenia, ktore zostaty uwzglednione w po-

w Grecji znajdujacej sie na koncu notowania. stepowaniach przetargowych od 2012 roku,
w tym m.in.:
* wprowadzono limit kar umownych;

eanulowano kary umowne za nieosiggniecie
kamienia milowego w przypadku ukonczenia
kontraktu w czasie na ukonczenie;

*wprowadzono zaliczki;

*wprowadzono krotsze terminy ptatnosci;

*wprowadzono pfatnosci za materiaty dostar-
czone na plac budowy.

Tabela 14. SREDNIE OPOZNIENIA INWESTYCJI DROGOWYCH W POLSCE, NIEMCZECH, GRECJI | HISZPANII WG ETO

Srednie op6znienie w miesigcach 15,8 10,5 7,0 2,7

Zrédto: Opracowanie PwC na podstawie danych ETO

'6 Raport ETO ,,Are EU cohesion policy funds well spent on roads?”
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KONTRAKTOW.

FAKT (15): FAKTEM JEST, ZE W UZASADNIONYCH
PRZYPADKACH GDDKIA UZNAJE ROSZCZENIA
WYKONAWCOW, W TYM ZWIEKSZA WARTOSC

W 2009 r. na wniosek Komisji
Europejskiej wprowadzono

w Ustawie Pzp ograniczenie

w zakresie dowolnego
aneksowania zawartych umow.
Caftkowita wartosc o jakg
zwiekszono wartosci kontraktow
w latach 2007-2013 to 804 min PLN
brutto.

Kwota kontraktu jest znana wykonawcy robét, zaak-
ceptowana przez niego od poczatku realizacji inwe-
stycji i odpowiadajaca kwocie zaproponowanej przez
niego w ofercie (z uwzglednieniem ewentualnych ko-
rekt kosztorysu ofertowego). Jednak inwestycje dro-
gowe sg czasochtonne, skomplikowane i kosztochton-
ne. Ze wzgledu na ztozonos¢ realizowanych inwestycji
oraz czas ich trwania moga pojawic sie czynniki nie-
uwzglednione na etapie projektowania, ktére moga
wptywac na zmiane czasu na ukonczenie lub korekte
ceny kontraktowej, tym samym powodujagc zmiane
(wzrost) kosztow realizacji kontraktu.

W uzasadnionych przypadkach GDDKIiA do-

puszcza mozliwos¢ zwiekszenia wartosci juz

zawartych kontraktéw w przypadku zaistnienia

okolicznosci takich jak:

e wprowadzanie zmian w sytuacji, kiedy jest to
konieczne i niezbednie technicznie do realiza-

¢ji kontraktu;

¢ koniecznos¢ realizacji robdt dodatkowych (za-
modwnienia uzupetniajace);

e usuwanie rozbieznosci pomiedzy dokumenta-
cja projektowa a kosztorysem ofertowym;

*roszczenia wykonawcy o koszt (np. z tytutu

opoznien w przekazaniu wykonawcy rysun-
kéw lub instrukeji — w przypadku kontraktow
realizowanych oparciu o ,Warunki Kontaktu
na budowe dla rob6t budowlanych i inzynie-

ryjnych projektowanych przez zamawiajgce-
go; nieprzewidywalnych warunkéw fizycz-
nych; archeologii — wykopalisk; zmiany stanu
prawnego).

W 2008 roku na wniosek Komisji Europejskiej
zmienione zostaty przepisy prawa w celu unie-
mozliwienia dowolnego aneksowania zawar-
tych umoéw, co przed 2008 rokiem byto po-
wszechng praktyka i powodowato, ze wartosci
kontraktéw rosty juz po podpisaniu.

Art. 144.1. Ustawy Pzp: Zakazuje sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w sto-
sunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze za-
mawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania
takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia (SIWZ) oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Komisja Europejska wskazata, ze 6wczesne wa-
runki dokonywania zmian w umowach w opar-
ciu o art. 144 Ustawy Pzp byty odmienne i fa-
godniejsze od przestanek zawartych w prawie
wspoélnotowym.

W uzasadnionych merytorycznie przypadkach roszcze-
nia wykonawcow zostajg uznane przez GDDKIA.

Wczesne wychwycenie wad dokumentacji projek-
towe] ma kluczowe znaczenie dla sprawnej realiza-
cji inwestycji. Zdarza sie, ze btedy wystepuja juz
w zatozeniach projektowych i sa niezalezne od
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projektanta czy wykonawcy. Moga one dotyczyc¢ na

przyktad':

*btednie przewidzianych warunkéw gruntowych lub
nieuwzglednienia wtasciwej ilosci humusu — nad-
miaru humusu i niedomiaru mas ziemnych skutku-
jacych zwiekszong iloscig gruntu do wymiany;

* niewtasciwego okreslenia robo6t do wykonania, skut-
kujacego zwiekszeniem zakresu robét.

Bfedy te nie zawsze sa mozliwe do zidentyfikowania na
wczesnych etapach procesu inwestycyjnego. Wynika to
m.in. z faktu, ze projektanci czesto muszg pracowaé w
oparciu o dane dostarczane przez gestorow sieci, Re-
gionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Zesp6t Uzgodnien
Dokumentacji Projektowej, starostwa, Lasy Pafstwowe.
Dane te nie zawsze sg aktualne i nie zawsze dostepne
w formie dokumentacji. Projektanci zmuszeni s wow-
czas do korzystania z ustnych przekazéw wtascicieli te-
renu. Tak uzyskane dane mogg zawiera¢ przektamania
wynikajace z uptywu lat lub z nieprecyzyjnych pomia-
réw. Ponadto w trakcie realizacji rob6t moga zdarzy¢ sie
sytuacje, ktérych nie uwzgledniono w projekcie, ponie-
waz wynikaja z nieprzewidzianych okolicznosci (np. nie-
zinwentaryzowane instalacje, zmiana warunkéw grun-
towo-wodnych). Tego rodzaju niezgodnosci ujawniajg
sie dopiero po rozpoczeciu prac budowlanych.

W latach 2008-2012 zmieniono cene kontraktowa dla
50% kontraktow.

Projekt przebudowy drogi krajowej numer 4 Ma-
chowa - tancut zaktadat przebudowe wiaduktu
metoda , potéwkowa”, to znaczy najpierw jed-
na strong drogi, a potem drugg, co jest rozwia-
zaniem efektywnym dla otoczenia. Projektant
przewidziat, ze wykonawca ma dobudowac
czes¢ nasypu po stronie pétnocnej. Wykonawca
w sposéb przypadkowy przy realizacji innego
kontraktu natrafit w Archiwum Panstwowym na
projekt techniczny poszerzenia wiaduktu nad
droga polng w miejscowosci Witkowice, ktéry
w rzeczywistosci dotyczyt obiektu w miejsco-
wosci Gnojnica. Z odnalezionych w archiwum
dokumentéw wynikato, ze nie da sie zbudowad
obiektu wedtug pierwotnych zatozen.

Przyczyna wnioskowania o zmiane wynagro-
dzenia:

.Pod istniejacym wiaduktem znajduje sie inny,
wczesniej wybudowany obiekt, ktéry posiada
przyczotki kamienne uniemozliwiajgce whbicie
Scianki szczelnej z grodzy stalowej w osi po-
dziatu”.

+,Wykonanie objazdu na czas budowy nowo-
projektowanego wiaduktu daje mozliwos¢ (bez
zagrozenia katastrofg budowlang) wykonania
rozbidrki wszystkich elementéw trzech wiaduk-
tow istniejacych, kolidujacych z wiaduktem no-
woprojektowanym. Budowa drogi objazdowej
jest niezbedna ze wzgledu na bezpieczenstwo
uzytkownikéw drogi i personelu wykonawcy”.

W wyniku spotkania zorganizowanego na wnio-
sek kierownika projektu z udziatem projektanta,
przedstawiciela Wydziatu Mostéw, wykonawcy
oraz inzyniera kontraktu ustalono, ze nie jest
mozliwe wykonanie obiektu wg pierwotnych
zatozen, gdyz pewne okolicznosci byty niemoz-
liwe do przewidzenia na etapie projektowania:

e W chwili projektowania zamawiajacy i pro-
jektant nie posiadali informacji o rzeczywi-
stym stanie i liczbie obiektéw znajdujacych sie
pod korpusem drogi”;

e ,Projektant opracowujacy dla zamawiajgce-
go dokumentacje przebudowy wiaduktu nad
droga polna nie dysponowat dokumentacjg
archiwalng obiektu z roku 1969, gdyz w zaso-
bach archiwalnych zamawiajacego taka doku-
mentacja nie wystepowata”.

Stanowisko inzyniera kontraktu:

~Wykonanie powyzszych robét jest konieczne
w celu wykonania zadania zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia w ramach realiza-
cji inwestycji. Propozycja zmiany pozostaje
w zgodzie z art. 144 ustawy Pzp. W tym zna-
czeniu zmiana traktowana bedzie jako robota
zamienna.”

Wynik: Kwote kontraktu zwiekszono o 1 511
930 PLN netto.
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7 Analiza drogowych projektéw inwestycyjnych w Polsce pod katem czynnikéw negatywnie wptywajacych na jakos¢ sporzadzanej dokumentacji
projektowej i przetargowej, a takze pod katem zakresu odpowiedzialnosci projektanta za btedy projektowe i skutecznego egzekwowania tej
odpowiedzialnosci, Opracowanie zrealizowane w ramach projektu Funduszu Spéjnosci nr 2004/PL/16/C/PA/001 ,Pomoc techniczna dla sektora

transportu w Polsce”, Warszawa 2010
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Zdarzaja sie tez wady zalezne od projektanta lub
wykonawcy, wynikte z jego pomytki, niedopatrze-
nia lub dziatania niezgodnego z odpowiednimi
przepisami.

Roszczenia dotyczgce koniecznosci zwiekszenia warto-
$ci kontraktu moga by¢ przyczyna sporu pomiedzy za-
mawiajgcym a wykonawcg. Cze$¢ sporéw udaje sie za-
konczy¢ na podstawie spisanych porozumien i ugod.

e Autostrada A1 - Torun — Strykéw, odcinek
Sojki — Kotliska

Przyktadem moze by¢ budowa autostrady A1
Séjki — Kotliska. Pod koniec realizacji umowy

dzenia przez pierwszego wykonawce naprawy
zniszczonych badz uszkodzonych fragmentow
drogi. W swietle tych wydarzen GDDKIA zawar-
ta z pozostatymi cztonkami konsorcjum ugode,
na mocy ktérej czas na ukonczenie inwestycji
zostat przesuniety o 49 dni (33 dni — czas mie-
dzy ogtoszeniem upadtosci a odstgpieniem i 16
dni — czas potrzebny na naprawy), a zakres prac
zostat zmniejszony o kwote okoto 42 min PLN
(brutto).

Ostatecznie kwota kontraktowa (po zmianach)
wyniosta: 504,4min PLN brutto.

nasility sie problemy finansowe lidera konsor-
cjum, co zmusito firme do ogtoszenia upadto-
sci likwidacyjnej i zgtoszenia roszczenia. Spoétka
musiata odstgpic¢ od kontraktu, co uniemozliwi-
fo prowadzenie robdt w tym okresie na rzecz
przejecia robot przez innego wykonawce. Do-
datkowo pojawita sie koniecznos¢ przeprowa-

* Zestawienie uwzglednia tylko prawomocne wyroki

61,5

W przypadkach, gdy nie udaje sie uzyska¢ porozumie-
nia przy wykorzystaniu powyzszych metod, sprawy sg
rozstrzygane na drodze sadowej (dziatania w opar-
ciu o zapisy warunkow kontraktu, gdzie komepetencje
rozstrzygania sporéw przypisane s wtasciwemu sa-
dowi). Sprawy budowlane nalezg do najtrudniejszych
i ich rozpatrzenie zajmuje sagdom zawsze wiele miesie-
cy, co czesto wptywa takze na czas realizacji inwestycji.

Wykres 10. ZESTAWIENIE ROZSTRZYGNIETYCH SPRAW SADOWYCH MIEDZY WYKONAWCAMI W MLN PLN*

@ Wartos¢ sporu zgtoszona przez
wykonawcow

Kwota roszczen uznana przez sad

84,3
56,0

5,1

2010

Liczba
zakonczonych °
spraw

Zrédto: GDDKIA

2011 2012
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Statystyki pokazujg, ze wiekszos¢ sporow dotycza-
cych roszczen zgtaszanych przez wykonawcéw wobec
GDDKIA jest oddalana przez sady. W 2011 roku sady
przyznaty wykonawcom mniej niz 30% kwot, o kt6-
rych wyptate wnosili wykonawcy, w roku 2012 byto to
mniej niz 10%.

Przyktad 1

Dwie firmy realizujgce inwestycje zgtosity rosz-
czenia zwiekszenia wartosci kontraktu na od-
cinku budowy autostrady A4 na faczng kwote
ok. 40 mIn PLN. Roszczenia wykonawcy w wiek-
szosci odrzucono.

Powodem roszczen byty m.in.:

*Brak dostepu do placu budowy
Wykonawca zgfosit dwa roszczenia w tym
zakresie. Przyczyng jednego byty roszczenia
wiascicieli dziatek, przez ktére przebiega au-
tostrada oraz dodatkowe koszty, ktére wyko-
nawca ponioést bedac zmuszonym do budowy
drogi technologicznej po innej (zamiennej)
trasie z pominieciem dziatki (wysoko$¢ rosz-
czenia: 200,5 min PLN).

W odpowiedzi wskazano, ze dostep do tere-
nu budowy zostat zapewniony decyzja woje-
wody, a wszelkie roszczenia zgtaszane przez
bytych witascicieli dziatek powinny by¢ kie-
rowane do wojewody, a nie zamawiajacego.
Co wiecej, budowa drogi technicznej po in-
nej trasie nie zostata uzgodniona z instytucjg
nadzorujgca ani z zamawiajagcym. Ponadto,
na potrzeby budowy nie opracowano pro-
jektu organizacji ruchu, przez co mozna byto
uznac¢ jg za nielegalng. Przyczyng drugiego
roszczenia (wysoko$¢ roszczenia: 4,4 min PLN)
byto zablokowanie dostepu do placu budowy
w wyniku prowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych, nie przewidzianych na eta-
pie przetargu. Roszczenia zostaty odrzucone
poniewaz wptyw badan na dojazd do budo-
wy wystepowat tylko w ograniczonym czasie
(2 miesigce) oraz dotyczyt pewnego odcinka,
a nie cafej powstajacej sekcji drogi. Uznano,
ze wykonawca mogt takze korzystac z innych
drég dostawczych. Co wiecej, nadzér stwier-
dzit, iz niezaleznie od tych utrudnien wyko-
nawca nie posiadat uzgodnionego z zarzadca-
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mi drég projektu organizacji transportu oraz
wystarczajacej ilosci niezbednych zasobodw,
tj. sprzetu, Srodkéw transportu i personelu
technicznego. Z tych powodoéw wykonawca
nie byt w stanie prowadzi¢ rob6t zgodnie z za-
twierdzonym harmonogramem.

* Nieprzewidywalne warunki fizyczne
W tym zakresie wykonawca zgtosit trzy rosz-
czenia. W pierwszym z nich (wysokos¢ rosz-
czenia: 25,2 min PLN) zadano przedtuzenia
czasu na ukonczenie inwestycji z powodu
ulewnych deszczy wystepujacych na catym
terenie realizowanego odcinka. Odrzucajac
roszczenie uznano, ze opdznienia w pracach
zwigzane byty z brakiem wtasciwej organi-
zacji i mobilizacji niezbednej ilosci srodkow
produkcji na budowie. Dodatkowo mimo
wczesniejszych wielokrotnych wezwan inzy-
niera, wykonawca nie przedstawif programu
naprawczego. Drugie roszczenie (wysokos¢
roszczenia: 0,05 min PLN) zwigzane byto
z zalaniem terenu budowlanego (silne opady
deszczu spowodowaty wystapienie rzek oraz
potokéw z koryt). Stwierdzono brak systemu
odwodnienia na terenie prowadzonych prac.
Ponadto, wskazano, ze nie przeprowadzone
zostaty zakontraktowane roboty na przebu-
dowe rowodw i ciekéw, co przy niewielkich
opadach deszczu mogto uniemozliwi¢ od-
wodnienie placu budowy. W ramach trzecie-
go roszczenia (wysokos¢ roszczenia: 0,09 min)
wykonawca zgtosit zadanie zaakceptowania
dodatkowych kosztéw, ktére ponidst na mo-
bilizacje sprzetu z powodu ciggtych, obfitych
opadow deszczu. Przeprowadzona analiza ze-
stawienia opadéw wykazata, ze ich wptyw na
terenie wykonywanych przez doswiadczone-
go wykonawce robét byt znikomy. Co wiecej,
zgodnie z przedtozonymi raportami dzienny-
mi uznano, ze w dniach opadéw, o ktorych
mowa byfa w roszczeniu, byty prowadzone
roboty oraz wykazano prace sprzetu. Uznano,
ze wykonawca nie powinien mie¢ problemu
z prowadzeniem budowy przy wtasciwym wy-
konaniu robét przygotowawczych (odwodnie-
nie terenu).
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Przyktfad 2

Whniosek firmy Z na kontrakcie A4 Tarndw-

-Debica Pustynia o dofinansowanie kontrak-

tu w kwocie 200 min PLN zostat wystosowany

ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany technologii
wykonania rusztowan estakady oraz wzmoc-
nionego podtoza nasypu z zastosowaniem sta-
bilizacji cementem. Wykonawca nie ztozyt osta-
tecznego roszczenia, jedynie powiadomienie

o nim, ktére to zostato odrzucone z przyczyn

merytorycznych. W tym m.in.:

*w kwestii technologii wykonania przesta nur-
towego estakady — wykonawca nie uzyskat
uzgodnienia z Regionalnym Zarzadem Gospo-
darki Wodnej dla pierwotnie planowanej tech-
nologii rusztowan. Ewentualny wptyw nowej
technologii na kontrakt miat zosta¢ oceniony
przez inzyniera kontraktu po zfozeniu przez
wykonawce roszczenia ostatecznego.

*w kwestii wykonania wzmocnionego podto-
za nasypu — wykonawca nie ztozyt roszczenia
ostatecznego, stad bez wtasciwego udoku-
mentowania i ztozenia szczeg6towych infor-
macji uzasadniajacych podstawy dla uzyska-
nia dodatkowej ptatnosci nie byto mozliwosci
przeprowadzenia odpowiedniej analizy i roz-
patrzenia roszczenia.

Czes¢ zadan wykonawcy wymaga odpowiedzi na
oczekiwania spotecznosci i samorzadu lokalnego,
co generuje koszty.

Znaczacy wptyw na ptynnga realizacje kontraktu ma
sposOb zarzadzania nim przez wykonawce. Organi-
zacja projektu ma wptyw na utrzymanie ptynnosci
finansowej i dotrzymanie terminéw przewidzianych
w kontrakcie. Dlatego tak istotne jest, aby wykonaw-
ca przystepujac do realizacji inwestycji podjat efek-
tywne dziatania organizacyjne.

Zgodnie ze standardami miedzynarodowymi, w tym
zgodnie z oryginalnym brzmieniem Ogdlnych Warun-
kow Kontraktowych FIDIC, réwniez w Polsce uzna-
je sie, ze za drogi dojazdowe do terenu budowy
odpowiada wykonawca, gdyz to nie zamawiajacy
okresla trase dostepu do placéw budowy. Napra-
wy uszkodzonych drég, ktére wykonawca zniszczy
w trakcie realizacji inwestycji, to jedno z zadan wy-
konawcy, co jest zapisane w kontraktach z GDDKIA.
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Warunki Ogolne 4.15 Trasa dostepu

Bedzie sie uwazato, ze wykonawca uznat tra-
sy dostepu do placu budowy za wystarczaja-
co przydatne i dostepne. Wykonawca bedzie
stosowat racjonalne srodki, aby nie dopuscic¢
do uszkodzenia jakiejkolwiek drogi lub mostu
przez ruch drogowy zwigzany z dziatalnoscig
wykonawcy lub przez personel wykonawcy. Te
wysitki beda obejmowaty takze wtasciwe uzycie
odpowiednich pojazdow i tras.

Wyjawszy przypadki, gdy jest inaczej, podane

w niniejszych Warunkach:

(@) Wykonawca (w stosunkach miedzy strona-
mi) bedzie odpowiedzialny za wszelka kon-
serwacje, ktéra moze by¢ wymagana do
uzywania przez niego tras dostepu;

(b) Wykonawca zapewni wszelkie znaki i dro-
gowskazy wzdtuz tras dostepu i uzyska
kazde ewentualnie wymagane pozwolenie
na uzytkowanie takich tras, znakéw i dro-
gowskazow;

(c) Zamawiajacy nie bedzie odpowiedzialny
za zaspokojenie zadnych roszczen, ktére
moga wynikng¢ z uzywania jakiejkolwiek
trasy dostepu lub dotyczy¢ jej w inny spo-
séb;

(d) Zamawiajacy nie gwarantuje przydatnosci
ani dostepnosci zadnej konkretnej trasy
dostepu; oraz koszty wynikte z nieprzydat-
nosci lub niedostepnosci tras dostepu dla
uzytku wymaganego przez wykonawce
beda poniesione przez wykonawce.

W pierwszej fazie realizacji budowy wazne jest roz-
poczecie gromadzenia na placu budowy materiatéw
budowlanych otwierajgcych fronty robot i umozliwia-
jacych ptynne prowadzenie robét bez zaktécen. Aby
dobrze zaplanowad projekt budowy i zapewni¢ od-
powiednie trasy dostepu, m.in. na rzecz dostarczenia
materiatéw, wykonawca powinien wspétpracowad
z samorzadem lokalnym. Jest to skomplikowany pro-
ces wymagajacy m.in. okreslenia zasad dzierzawy
z wiascicielami gruntéw. Zdarza sie, ze wykonawca
pozyskuje miejsca dokopu materiatu budowlanego kil-
ka miesiecy po dacie rozpoczecia rob6t budowlanych.
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Przyktad kontraktu - subklauzula 4.1 ,,0g6l-
ne zobowigzania wykonawcy"”

«Wykonawca uzyska dodatkowe zezwolenie
wymagane w Rzeczypospolitej Polskiej od wta-
Sciwych wiadz na swéj koszt (takie zezwolenia
moga dotyczy¢ pozwolen na tymczasowa zmia-
ne regulacji ruchu, pozwolen na rozpoczecie
przektadania mediéw, pozwolen zwigzanych
z transportami ponadnormatywnym, z zakwa-
terowaniem itp.)".

Ponadto zgodnie z STWiORB D.M.00.00.00
ust. 1.5.2.2, wykonawca ma obowigzek opra-
cowania i uzgodnienia z inzynierem oraz innymi
odpowiednimi instytucjami we wtasnym zakre-
sie, m.in: ,(...) pkt 9 Plan zabezpieczenia dowo-
zu materiatéw budowlanych po istniejacej sieci
drég wraz z uzgodnieniami warunkéw korzy-
stania z tych drég z organami zarzadzajacymi
tymi drogami”.
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Niezaleznie od tego, ze to wykonawca ma obowigzek
zapewnienia tras dostepu do terenu budowy, GDDKIA
czynnie wspiera wykonawcéw w procedurze zawiera-
nia stosownych porozumien z wtadzami lokalnymi.

Jeszcze przed podpisaniem umowy na budo-
we autostrady A4 na odcinku Debica Pustynia
— Rzeszow Zachodni wykonawca robdét poin-
formowat pisemnie wszystkie zarzady drog
samorzadowych o planowanym zakresie ich
wykorzystania do skomunikowania placu bu-
dowy z drogg krajowag DK4. Zainicjowat wiele
spotkan wyjasniajacych oraz wizji lokalnych
w terenie uwzgledniajgcych racjonalne wykorzy-
stanie istniejacej sieci drég publicznych na po-
trzeby budowy. W poczatkowej fazie uzgodnien
zadne rozwigzanie nie spotkato sie z akceptacja.
Dodatkowo zarzadcy drég wprowadzili znaki
drogowe ograniczajace dopuszczalny tonaz na
poszczegdlnych drogach. Sytuacja ta utrudnifa
w znaczacym stopniu mozliwos¢ prowadzenia
robét kontraktowych przez wykonawce.

Opoznienia wynikajace z czasu potrzebnego na uzy-
skanie odpowiednich decyzji administracyjnych po-
zwalajgcych na stworzenie drég dostepu wptywajg
na wydtuzenie czasu inwestycji, zachwianie ptynnosci
finansowej wykonawcy i zwiekszenie ilosci robét bu-
dowlanych lezacych na tzw. $ciezce krytycznej.

Wykonawca wystosowat roszczenie ze wzgledu
na brak dostepu do placu budowy.

Oddziat GDDKIiA w Rzeszowie wtaczyt sie w pro-
ces mediacji pomiedzy wykonawcg a Zarzadami

W roku 2012 wykonawca autostrady A1 z Toru-
nia do Wtoctawka wskazat, ze naprawa gmin-
nych drég zniszczonych przez ciezki sprzet
dziatajacy na rzecz inwestycji moze kosztowac
nawet 20 mlIn zt. Przy rozpoczeciu budowy na
drogach nie wystepowaty ograniczenia dla ciez-
kich pojazdéw i firma wykonawcza nie wiedzia-
ta, ze drogi nie sg przystosowane do ruchu ciez-
kiego, a tym samym nie spodziewafa sie takiej
skali zniszczen. GDDKIA wskazywata, ze mozli-
wym do przewidzenia byt fakt, iz ograniczenie
tonazu dla sieci drég lokalnych bedzie odpo-
wiadato temu, jakie jest na drogach krajowych.

Sprawa uszkodzonych drég nie jest jednoznacz-
na ze wzgledu na to, ze przed rozpoczeciem
prac przy budowie autostrady wiele drég byto
juz wczesniej w ztym stanie.

PwC

Drog oraz wystosowat pisma do interesariuszy
lokalnych, m.in. do Marszatka Wojewoédztwa Pod-
karpackiego oraz do Wojewody Podkarpackiego.
Przy udziale GDDKIA udato sie uzgodnic z wtadza-
mi lokalnymi mozliwos¢ transportu, w wyniku in-
terwencji spisano stosowne porozumienia.

Z uwagi na koszty, GDDKIA nie dysponuje wfasnym
biurem projektowym, ale tworzenie STES, koncepgiji
projektowych, projektéw budowlanych i wykonaw-
czych zleca doswiadczonym, profesjonalnym biurom
projektowym. Obecnie liste gtéwnych wykonawcow
projektéw drogowych tworzy 56 firm.

Aby zapewni¢ rzetelng weryfikacje wszystkich pro-
jektow GDDKIiA prowadzi wieloetapowe kontrole
dokumentacji projektowej, dbajagc o efektywnos¢
i rzetelnos¢ ocen. Dokumentacja podlega ocenie w de-
dykowanych temu zespotach.
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Mimo doktadnej weryfikacji projektéw, btedy projek-
towe tez nie zawsze udaje sie wychwyci¢ przed roz-
poczeciem prac budowlanych. Dodatkowym utrud-
nieniem w dochodzeniu odpowiedzialnosci za pézno
wykryte biedy jest fakt, ze gwarancja, jaka projekt
budowlany i wykonawczy objety jest w ramach umo-
wy z projektantem, wygasa po 2 latach od momentu
odbioru dokumentacji (czyli na poczatkowym etapie
realizacji inwestycji).

Odpowiedzig na problem pdéznego wykrywania bfe-
dow w dokumentacji majg by¢ m.in. takze systemy
Lprojektuj i buduj” i ,optymalizuj i buduj”. Wiecej
o nowych formutach realizacji inwestycji w fakcie 5.

Aby zapewnié efektywng realizacje perspektwy
finansowej 2007-2013 oraz spetni¢ wymagania
UE warunkujace mozliwos¢ korzystania z do-
finansowania, w 2008 GDDKiA wprowadzita
usprawnienia systemowe i organizacyjne. Stwo-
rzono dziat dedykowany kwestiom z zakresu

ochrony srodowiska oraz zarzadzania srodka-
mi unijnymi. Zbudowano réwniez kompetencje
prawne oraz dokonano decentralizacji — kluczo-
we decyzje dotyczace inwestycji podejmowane
sq we wspotpracy Centrali i Oddziatow.

Dokumentacja projektowa podlega ocenie w dedykowanych temu zespotach:

Zespot Oceny Przedsiewziec Inwestycyjnych (ZOPI)
* Dyrektor oddziatu
* Neczelnicy wydziatéw danego oddziatu

* W posiedzeniach ZOPI biorg udziat przedstawiciele Centrali

Ocenia

* Studia Sieciowe

* Studia Korytarzowe z analizag wielokryterialng

» Studia Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe
* Koncepcje Programowe

Powotany przy
oddziale GDDKiA

Projekt budowlany trafia

do ZOPI po uprzedniej wery-
fikacji w wydziatach. Weryfi-
kacja odbywa sie na postawie

* Projekty Budowlane (po wczesniejszej weryfikacji w oddziatach)

specjalnie opracowanej przez
GDDKIA listy kontrolnej.

Komisja Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (KOPI)

 Dyrektorzy Departamentow oraz naczelnicy wydziatow GDDKIA

* w posiedzeniu KOPI moga brac¢ udziat przedstawiciele organéw
administracji samorzgdowej i rzadowej oraz instytucji zaintere-
sowanych ocenianym przedsiewzieciem inwestycyjnym, a takze
eksperci i rzeczoznawcy.

Ocenia
Studia Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe
Koncepcje Programowe (na wniosek Dyrektora Oddziatu)

Powotana przy GDDKIA,
jako jednostka doradcza

PwC
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FAKT (16): FAKTEM JEST, ZE GDDKIA INWESTUJE

W KONTROLE JAKOSCI BUDOWANYCH DROG NA
WSZYSTKICH ETAPACH REALIZACII INWESTYCILI.

100 min PLN zainwestowala
GDDKiA w budowe sieci
nowoczesnych laboratoriow
drogowych. Odsetek wadliwych
probek spadt w latach 2010-2012
o0 12%. Obecnie 85% przebadanych
probek spefnia kryteria.

Ponad trzykrotnie zwiekszyta
sie liczba probek badanych
w laboratoriach GDDKiIA
miedzy 2010 a 2012 rokiem.

Zapewnienie wysokiej jakosci wykonywanych prac
i stosowanych materiatéw jest kluczowym wyzwaniem
dla GDDKIA na wszystkich etapach procesu inwesty-
cyjnego.

Szczegbétowo opisane wymagania

Juz na etapie tworzenia SIWZ szczegétowo opisywa-
na jest specyfika materiatow do realizacji danej inwe-
stycji. Wykonawca na tej podstawie dokonuje wyceny
swojej oferty.

Zdarza sie, ze wykonawcy juz po wygraniu przetargu
zwracajg sie o zmiane w specyfikacji i proponuja za-
miane materiatéw. Zmiana jest mozliwa, jesli zostata
wpisana do warunkéw kontraktu i jest konieczna
do jego zrealizowania. Kazdorazowo wymaga jed-
nak uzasadnienia przez wykonawce oraz zgody
GDDKIiA. Jesli GDDKIA uzna, ze jakos¢ proponowa-
nych materiatéw nie jest odpowiednia i nie odpowia-
da wymaganiom opisanym w zamoOwieniu, zmiana nie
jest mozliwa.

Kontrola na etapie realizacji

GDDKIA, zlecajagc wykonawstwo, zleca réwnoczesnie
nadzér nad realizacjg inwestycji. Szczeg6étowe wyma-
gania, jakie muszg spetnia¢ podmioty, ktore bedg 6w
nadzér sprawowac, zawierane sg w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia. Obecnie ustugi w za-
kresie nadzoru inwestorskiego w ramach kontraktéow
Swiadczy 61 konsultantéw. W latach 2008-2012 zawar-
to tgcznie 145 uméw na nadzor.

W oparciu o doswiadczenia kontraktéw reali-
zowanych przed przyjeciem PBDK 2008-2012,
opracowano nowy wzor warunkéw umowy
z konsultantami, ktéry w roku 2009 stat sie pod-
stawag do sporzgdzania umoéw. W dokumencie
tym okreslono doktadnie liczbe badan kontro-
Inych przeprowadzanych na zlecenie inspekto-
réw nadzoru, okreslajac je jako 10% badan kon-
trolnych stanowiacych dodatkowe sprawdzenie
badan wykonawcy. Ponadto wprowadzono
obowigzek przeprowadzania przez inzyniera
kontraktu 30% kontrolnych pomiaréw geode-
zyjnych, ktére weryfikuja poprawnos¢ pomia-
réow wykonawcy. Pozwolito to na skuteczne
wykrywanie nieprawidtowosci jeszcze w czasie
trwania robot.

Badania kontrolne pozwolity np. na wykrycie na
etapie realizacji wad podbudowy zasadniczej
na autostradzie A2 (odcinek Strykéw — Konoto-
pa). W konsekwencji inzynier polecit opracowa-
nie i wdrozenie programéw naprawczych.

Prowadzone kontrole moga prowadzi¢ do wykrycia
zastosowania do budowy materiatu niespetniajgcego
wymagan specyfikacji lub zastgpienia materiatéw za-
pisanych w SIWZ i w ofercie innymi materiatami bez
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zgody inwestora. Dziatania podejmowane w przypad-
ku wykrycia takich sytuacji zalezg od stopnia zaawan-
sowania robét. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej wy-
konane budowy ulegaja rozebraniu, szczegdlnie, gdy
moze to uniemozliwi¢ odbiér i prawidtowe wykona-
nie drogi. W innych przypadkach opracowywany jest
program naprawczy, a wykonawca zostaje wezwany
do realizacji robo6t zgodnie ze specyfikacja techniczna.
W skrajnych przypadkach, gdy wykonane prace nie
spetniaja wymagan, a zostaja uznane za wade trwata,
GDDKIA decyduje sie na zastosowanie wobec wyko-
nawcy potracen z wynagrodzenia.

W zaleznosci od stopnia zaawansowania projektu taka
sytuacja moze mie¢ wptyw na opdznienia w realizacji
catej inwestycji. Moze tez generowad dodatkowe kosz-
ty dla wykonawcy ponoszone z tytutu ,napraw”.

Jakie dziatania podejmuje GDDKIA,
aby zapobiec tego typu sytuacjom
i by lepiej sie na nie przygotowac?

* Jakos¢ pod kontrolg 16 laboratoriow

Jednym z kluczowych narzedzi zapewniajacych wta-
$ciwg kontrole jakosci realizowanych robét jest siec
laboratoriéw drogowych. W ich nowoczesne wypo-
sazenie GDDKIiA zainwestowata ok. 100 mIn zf. Na
kazdym etapie realizacji inwestycji laboratoria GDD-
KiA sprawdzajg, czy droga jest budowana przez wy-
konawce zgodnie z normami jakosciowymi wskaza-
nymi w projektach i obowigzujacych przepisach oraz
specyfikacjach technicznych. Obecnie funkcjonuje 16
laboratoriéw, w ktérych w 2012 r. przebadano 68 892
prébki. To znaczacy postep, biorac pod uwage fakt,
ze do 2008 r. badania nie byty prowadzone w og6-
le. Wraz ze wzrostem liczby analizowanych prébek
rosnie tez odsetek liczby zadowalajgcych wynikéw -
w 2012 r. wzrést o 3% w stosunku do roku poprzed-
niego i o ponad 12% w poréwnaniu do roku 2010.
W ramach obowigzujgcego w GDDKIA systemu moni-
torowania jakosci badaniu poddawane sg wszystkie
nowobudowane, przebudowywane i remontowane
drogi krajowe w Polsce.

PwC

Rysunek 2. WYNIKI KONTROLI JAKOSCI
PRZEPROWADZONYCH W LABORATORIACH
GDDKIA W LATACH 2010-2012

15% nie spetniajacych

2012 wymagaf

18% nie spetniajacych
2011 r wymagaf
2010 r. 27% nie spetniajgcych

wymagan

Jakos¢ pod nadzorem inzyniera kontraktu

Na etapie budowy prowadzony jest nadzér nad jako-
$cig wykonywanych robét poprzez statg obecnos¢ na
budowie odpowiednich inspektoréw ze strony inzy-
niera kontraktu. Inzynier kontraktu jest tacznikiem
pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca.

Inzynier jest zatrudniany jako konsultant i zazwyczaj
koordynuje prace zespotu specjalistow kilku branz
budowlanych. Zakres jego obowigzkéw i warunki
wspotpracy z zamawiajacym zawarte s3 w odpo-
wiednich klauzulach umowy.

Nalezy pamieta¢, ze zadaniem inzyniera kontraktu
jest zapewnienie wysokiej jakosci realizowanego
projektu i w ramach tych zadan pozostaje nieza-
lezny. GDDKiA wystepuje w roli inwestora, odpo-
wiada zatem za realizacje budzetu i efektywne wy-
datkowanie srodkdw.
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W mysl standardéw FIDIC, w warunkach szczegol-
nych zamawiajgcy ma prawo wskaza¢ kwestie, co
do ktérych zastrzega sobie prawo podjecia osta-
tecznej decyzji. Zapisy zawarte we wzorcu umowy
FIDIC jednoznacznie stwierdzajg, ze inzynier kon-
traktu nie ma uprawnien do korygowania kontraktu,
atym samym do podejmowania decyzji o zmianie jego
wartosci, umownych terminéw wykonania poszcze-
golnych etapdéw i terminu koncowego robét, a takze
w sprawie skutkéw finansowych zdarzen stanowia-
cych ryzyko zamawiajacego.

Inzynier jest wybierany na podstawie przetargu, z za-
stosowaniem kryterium 100% ceny. GDDKIA pracuje
obecnie nad weryfikacjg zasad wyboru inzyniera.

Wyniki kontroli jakosci robét w poszczegdlnych
okresach zostaty zestawione zbiorczo w postaci
rankingu wykonawcéw. W 2012 r. probki ba-
dane u najwyzej notowanych w rankingu nie

spetniaty wymagan w kilku, kilkunastu procen-
tach. Najnizej ocenieni wykonawcy nie spetnili
wymagan nawet w 60% préobek.

PwC
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MIT (17): MITEM JEST, ZE DROGI WYNMAGAJA REMONTU

W KROTKIM CZASIE PO ODDANIU DO UZYTKOWANIA.

Kontrakty na utrzymanie drogi

w formule ,,Utrzymaj standard”
funkcjonujg juz na 800 km

polskich drog krajowych. Od 2012 r.
kazda nowooddana do uzytku
droga utrzymywana jest w tym
standardzie.

Stan techniczny drég krajowych zarzadzanych przez
GDDKIA w ciggu ostatnich lat systematycznie sie po-
prawia. W 2012 roku wartos¢ wynikéw kontroli okre-
$lajacych stan drég jako ,zty” zmniejszyta sie o 4%
w stosunku do roku poprzedniego, odnotowano tez
wzrost wynikéw ,dobry” do prawie 63%.

Wykres 11. OCENA STANU TECHNICZNEGO NA-
WIERZCHNI ODCINKOW DROG KRAJOWYCH NA
KONIEC 2012 ROKU

13,5%

23,8% 62,7%

@ Dobry
Niezadowalajacy

O zy

Zrédto: Raport o stanie technicznym sieci drég krajowych na
koniec 2012 roku, GDDKIiA
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Zadbanie o wysoki standard uzytkowania drogi ozna-
cza zapewnienie dobrego stanu nawierzchni, efektyw-
ne zarzadzanie optatami za przejazdy oraz zapewnie-
nie komfortu kierowcom.

W 2010 roku GDDKiA wprowadzita nowy model utrzy-
mania inwestycji drogowych: ,Utrzymaj standard”.
W modelu tym jeden wykonawca, a nie — jak dotych-
czas — kilku, zajmuje sie catorocznym utrzymaniem
danego odcinka drogi i odpowiada za dziafania takie
jak odsniezanie, koszenie traw, prace porzadkowe lub
drobne remonty w oparciu o wyznaczone w umowie
standardy utrzymania drogi. W kontrakcie okreslone
sg m.in. terminy (dzienne lub godzinowe) uzupetnienia
ubytkéw lub likwidacji uszkodzen. Pierwszym, 4-let-
ni kontraktem objeto utrzymanie dwoéch oddanych
w 2010 r. odcinkéw drogi ekspresowej S3 Klucz-My-
sliborz.

Model ,Utrzymaj standard” pozwala obnizy¢ kosz-
ty utrzymania drég krajowych srednio o okoto 30%.
Dlatego podjeto decyzje o utrzymaniu kazdej nowo
oddanej do uzytku drogi w oparciu o ten model.
Obecnie podpisywane kontrakty na utrzymanie dro-
gi obejmujg 6-letnie okresy i funkcjonujg juz na
800 km polskich drég krajowych. Model zaktada,
ze standardy dla kazdej klasy drogowej sa jednolite
w catej Polsce. Pozwoli réwniez na stopniowe wpro-
wadzenie na nowych odcinkach drég systemu zarza-
dzania cyklem zycia nawierzchni, od powstania do
wymiany na nowa.

Model charakteryzuje tez jasno okreslony sposéb we-
ryfikacji i kontroli. Wykonawcy majq zarzadzac swoimi
pracami tak, by osiggac okreslone wskazniki, z ktérych
sg rozliczani. Oznacza to, ze decyzje o tym, gdzie, kie-
dy i jakie dziatania podjag¢ leza po stronie wykonawcy,
a GDDKIA kontroluje jedynie osiggniety efekt.
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Rysunek 3. DLUGOSC DROG OBJETYCH PROGRAMEM
.UTRZYMAJ STANDARD"

Standard infrastruktury drogowej poprawia sie takze
dzieki takim dziataniom, jak:

Program ,Wagi wazna sprawa”

Na drogach krajowych dziataja dzis 54 preselekcyj-
ne punkty pomiarowe facznie na 109 pasach ruchu.
Dzieki temu mozliwe jest ograniczanie negatywnych
skutkéw przecigzenia pojazdéw, takich jak koleiny
i zniszczenia nawierzchni drég.

Poprzez wykrywanie przez system pojazdow prze-
kraczajacych dopuszczalng mase catkowity, naciski
osi i grup osi oraz dopuszczalng wysokos¢, inspekto-
rzy transportu drogowego otrzymujg narzedzie do
kontroli pojazdéw nienormatywnych, co pozwala na
zwiekszenie efektywnosci kontroli.

System umozliwia takze: okreslenie struktury rodzajo-
wej ruchu (motocykle, samochody osobowe, dostaw-
cze, ciezarowe, ciezarowe z przyczepami itp.) oraz na-
tezenia ruchu, okredlenie struktury kierunkowej ruchu
(ruch tranzytowy, lokalny). Moze by¢ wykorzystywany

przez wiele instytucji (np. Inspektorat Transportu Dro-
gowego, Policja, Stuzba Celna) w celu realizacji usta-
wowych zadan.

Docelowo w systemie ma funkcjonowac ok. 167 prese-
lekcyjnych punktéw pomiarowych na ok. 300 pasach
ruchu.

Krajowy system zarzadzania ruchem

Dzieki wdrozeniu systemu mozliwy bedzie biezgcy moni-
toring parametréw ruchu, warunkéw atmosferycznych,
stanu utrzymania drog, a takze dynamiczne zarzadzanie
potokami ruchu. KSZR zaktada kompleksowe dziatania
zmierzajace do optymalizacji i koordynacji zarzadzania
takimi aspektami jak bezpieczenstwo, komfort uzyt-
kowania i utrzymanie drég. W strukture systemu wej-
da tzw. Centra Zarzadzania Ruchem: w Warszawie, we
Wroctawiu, w Strykowie i w Miléwce. Bedg one wspot-
pracowac z Policjg, Inspekcja Transportu Drogowego,
Strazg Pozarng, Ratownictwem Medycznym oraz z Cen-
trami Zarzadzania Kryzysowego. Pierwsze zamdwienia
na budowe KSZR beda ogtoszone w 2014 r.

Elektroniczny system poboru optat
(system viaToll)

System viaTOLL wdrozony w lipcu 2011 r. jest oparty na
technologii komunikacji bezprzewodowej krotkiego
zasiegu. System ten sktada sie z kilku podstawowych
elementdw, a jego dziatanie najprosciej mozna przed-
stawi¢ w nastepujacy sposdb:

Nad drogami ptatnymi znajdg sie bramownice wypo-
sazone w anteny. Anteny umozliwiajg komunikacje
miedzy przekaznikami a odbiornikiem viaBOX zamon-
towanym w pojezdzie. Za kazdym razem, gdy pojazd
(wyposazony w viaBOX) przejezdza pod bramownicg,
zostaje naliczona opfata za przejazd konkretnym od-
cinkiem drogi pfatnej. Kierowca zostaje o tym powia-
domiony pojedynczym sygnatem z viaBOX-a. Proces
naliczenia optaty przebiega w petni automatycznie bez
potrzeby redukowania predkosci pojazdu lub zatrzy-
mywania sie.

System viaTOLL dziata takze na autostradach ptat-
nych zarzadzanych przez GDDKIA, a pojazdy wypo-
sazone w urzadzenia viaBOX moga korzysta¢ z wy-
znaczonych pasow elektronicznego poboru optat.
Gdy pojazd taki zbliza sie do bramki w miejscu po-
boru optat, otwiera sie ona automatycznie.
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KONSEKWENCJE WDROZENIA KRAJOWEGO SYSTEMU ZARZADZANIA RUCHEM

Stymulacja rozwoju gospodarczego kraju

Poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego

Poprawa koordynacji
zarzadzania ruchem

Zmniejszenie negatywnego
oddziatywania na srodowisko

Skrécenie czasu podrozy
i zmniejszenie zuzycia energii

Usprawnienie zarzadzania ruchem poprzez
wdrozenie jednolitego Krajowego Systemu

Zarzadzania

Poprawa integracji drog
z infrastruktura krytyczna
dla zarzadzania kryzyso-
wego

Poprawa koordynacji
zarzadzania ruchem

Fakty dotyczgce systemu viaTOLL:

* 2,075 mld PLN wptywoéw (od 1 lipca 2011 do 31 sierp-
nia 2013), czyli srednio 3 min PLN wptywéw dziennie;

* Ponad 726 tys. pojazdéw w systemie, 385 tys. zare-
jestrowanych uzytkownikéw (firm), ponad 1 min 313
tys. wydanych viaBOXéw (urzadzenia dla samocho-
dow ciezarowych);

* Ponad 6,2 tys. sprzedanych urzadzen viaAUTO (urza-
dzenia dla samochoddéw osobowych) i ponad 1,2 tys.
przekazanych w uzytkowanie stuzbom ratowniczym.

Wprowadzenie systemu viaTOLL nie tylko pozwoli
pozyskac srodki na budowe i utrzymanie drog, ale
tez znaczaco usprawni przeptyw pojazdéw w miej-
scach poboru opfat.

PwC

Poprawa dostepu do infor-
macji dot. parametréw ru- zacej informacji o sytuacji
chu drogowego dla celow na drogach dla uczestni-
biezacych i planistycznych kow

Poprawa dostepu do bie-

Uruchamianie Miejsc Obstugi Podréznych

Miejsca Obstugi Podréznych sg niezbednym elemen-
tem infrastruktury autostrad i drég ekspresowych,
ktérych celem jest zapewnienie komfortu i mozliwosci
odpoczynku podréznym oraz swiadczenie ustug zwig-
zanych ze sprzedazg paliwa, gastronomia oraz obstuga
podréznych. GDDKIA wydzierzawia MOP-y koncernom
paliwowym, ktdére zobowigzujg sie swiadczy¢ ustugi
o okreslonym, wysokim standardzie. Istniejg trzy typy
MOP. Miejsca Obstugi Podréznych typu | petnig jedynie
funkcje wypoczynkowa. Wyposazone sg w parking,
urzadzenia wypoczynkowe oraz sanitarne. Miejsca Ob-
stugi Podroznych typu Il zawierajg dodatkowo stacje
paliw, obiekty matej gastronomii, stanowiska obstugi
pojazdéw, obiekty gastronomiczne, handlowe oraz in-
formacji turystycznej, a obiekty typu Il posiadajg row-
niez miejsca noclegowe.
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Obecnie w Polsce przy autostradach i drogach eks-
presowych funkcjonuje 48 Miejsc Obstugi Podréznych
typu Ili lll. Wptywy z dzierzawy MOP-6w do budzetu
panstwa w 2012 roku wyniosty okoto 65 min zt i bedg
rosty w kolejnych latach wraz z oddawaniem do uzyt-
kowania nowych obiektéw.

Bezpieczenstwo uzytkownikéw drég

GDDKIA duza wage przywiazuje do kwestii bezpieczen-
stwa, uwzgledniajac jg w realizacji inwestycji i prowa-
dzac specjalne programy w celu zmniejszenia liczby ofiar
na drogach. Od 2009 roku projekty przygotowywane
i realizowane przez GDDKIA podlegajg zapisom unijnej
dyrektywy o zarzadzaniu bezpieczenstwem infrastruk-
tury drogowej. Zarzadzenia Generalnego Dyrektora'
wprowadzity obowigzek przeprowadzania ocen wptywu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego i audytéw bezpie-
czenstwa ruchu drogowego (BRD) dla drég wchodzacych
w skfad transeuropejskiej sieci drogowej oraz pozosta-
tych, ktérych budowa lub przebudowa jest finansowana
ze Srodkéw unijnych. Ocenie i audytowi BRD podlegaja
takze projekty obwodnic miast.

W 2010 roku w GDDKIiA powotano odpowiednie
komorki odpowiedzialne za realizacje zapiséw
dyrektywy — stanowisko ds. Audytu Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego (BRD) i Wydziat Analiz
i Kontroli BRD. Od tej pory audyty bezpieczen-
stwa ruchu drogowego przeprowadza sie juz na
pierwszym etapie procesu inwestycyjnego (dla
STES, Koncepcji Programowe;j i Projektu Budow-
lanego) i powtarza w ramach kolejnych.

Audyty wykonuja przeszkoleni, certyfikowa-
ni audytorzy. Certyfikat moze uzyskac¢ osoba,
ktéra posiada co najmniej 5-letnig praktyke
w zakresie projektowania drég, inzynierii ruchu
drogowego, zarzadzania drogami, zarzadzania
ruchem drogowym lub opiniowania projektéw
drogowych pod wzgledem bezpieczenstwa
ruchu drogowego. W pazdzierniku 2009 roku
GDDKIA opracowata instrukcje dla audytorow
BRD dotyczacq przeprowadzania ocen wptywu
na BRD oraz audytu BRD.

Flagowa inicjatywa GDDKiA w zakresie bezpieczen-
stwa jest program ,,Drogi zaufania”. Jego celem stra-
tegicznym jest zmniejszenie liczby $Smiertelnych ofiar
wypadkdéw na drogach krajowych o 75% do 2013 roku.
Dziatania prowadzone w ramach programu obejmuja:
*kampanie spofeczna, ktorej efektem ma byé zwiek-
szenie $wiadomosci na temat bezpieczenstwa w ru-
chu drogowym wsréd okreslonych grup docelowych
i trwata zmiana postaw wsrdd adresatow,
e program modernizacyjny obejmujacy m.in. wymiane
nawierzchni jezdni, oswietlenie pobocza, bezpieczne
przejscia dla pieszych i bariery ochronne.

Pilotazowa edycja programu zostata zrealizowana
w 2007 roku na drodze krajowej nr 8. W 2009 roku do
programu dotaczyto 88 kolejnych tras. Od tej pory dzia-
tania prowadzone sg na wszystkich drogach krajowych.

W efekcie skumulowanych dziatan poziom bezpieczen-
stwa na drogach krajowych wzrasta — w 2012 roku na
drogach krajowych odnotowano o 16,3% mniej ofiar
Smiertelnych niz w roku 2011. W latach 2007-2012
liczba ofiar Smiertelnych wypadkéw na drogach
krajowych zmniejszyta sie o 37%.

Na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa wptywa po-
prawiajacy sie stan drég. Z drugiej strony, wzrost liczby
samochodéw powoduje, ze cel zwigzany ze spadkiem
liczby wypadkéw jest trudny do osiggniecia.

Tabela 15. STATYSTYKA WYPADKOW DROGOWYCH
NA DROGACH KRAJOWYCH ZARZADZANYCH
PRZEZ GDDKIA

2007 10536 2024 14 944
2008 9652 1901 13304
2009 8589 1461 11 955
2010 8096 1416 11 263
2011 7991 1513 10728
2012 6993 1267 9 581

'8 Zarzadzenie nr 17 z 11 maja 2009 roku w sprawie stadidéw i sktadu dokumentacji projektowej dla drég i mostow w fazie przygotowania zadan
oraz Zarzadzenie nr 42 z 3 wrzesnia 2009 roku w sprawie oceny wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz audytu bezpieczenstwa ruchu

drogowego
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FAKT (18);: FAKTEM JEST, ZE REALIZACIJA INWESTYCJI

MOZE BYC ZAHANIOWANA W WYNIKU ZMOWY CENOWE)

WYKONAWCOW.

Nawet 50 min PLN dotacji bedzie
musiafo zwrocic jedno z miast

w Polsce, jesli Komisja Europejska
potwierdzi podejrzenie istnienia
Zmowy cenowej.

Przedstawiciele branzy dostrzegajq
ten problem i opracowujgq kodeks
etyczny dla sektora.

Zmowa przetargowa jest negatywnym zjawiskiem
pojawiajagcym sie zarowno w Polsce, jak i w innych
krajach. Moze ona w znaczacy sposéb wptynagé na
realizacje inwestycji, w tym czas jej przeprowadze-
nia i koszty. Raport UOKiK wskazuje, iz zmowy mogag
wynika¢ z dziatan zamawiajgcego wspélnie z wy-
konawcami i wowczas sg to zmowy wertykalne lub
z dziatan wykonawcéw niezaleznych od dziatan za-
mawiajgcego (woéwczas mamy do czynienia ze zmo-
wami horyzontalnymi)'™.

Z raportu napisanego przez Europejski Urzad ds. Zwal-
czania Korupcji oraz PwC na zlecenie Komisji Europej-
skiej wynika, ze zmowy cenowe oraz tapownictwo
nalezg do najczesciej wystepujacych form naduzyé
w obszarze przetargéw publicznych w Polsce?. Od 1,4
mld do 2,2 mld EUR mogty wynies¢ straty budzetow
krajowych oraz budzetu UE w wyniku dziatan korup-
cyjnych w 2010 roku. Wedtug wynikéw badan przed-
stawionych przez OECD, w wyniku zmowy cena ptaco-
na przez zamawiajgcego jest wyzsza o 20%?'.

Inwestycje drogowe realizowane sg ze srodkéw pu-
blicznych, w znacznej czesci ze srodkéw Unii Europej-
skiej. Wykrycie zmowy cenowej moze byc¢ podstawg

do ich wstrzymania badz odebrania, niezaleznie od
tego, czy zamawiajacy uczestniczyt w tym procede-
rze oraz jakie podjat dziatania.

Przyktadem moze by¢ sytuacja dotyczaca budowy dro-
gi S8 na odcinku Biatystok-Jezewo i Rawa Mazowiecka
— Piotrkow Trybunalski oraz Autostrady A4 Radymno
— Korczowa. W wyniku wykrycia przez ABW zmowy ce-
nowej i zgtoszenia tego faktu do Komisji Europejskiej
wstrzymana zostata wyptata 3,5 mld PLN dotacji.

Prowadzone jest takze dochodzenie dotyczace budo-
wy potaczenia autostrady A4 z drogg wojewddzky
977. Budowa tego odcinka drogi zostata zakonczona
w 2012 roku. Podejrzenie o zmowe cenowa pojawifo
sie juz po zakonczeniu realizacji inwestycji. W odpo-
wiedzi Komisja Europejska wstrzymata kolejng tran-
sze 5 mIn PLN na realizacje inwestycji. Nad miastem
odpowiedzialnym za realizacje inwestycji, wisi grozba
koniecznosci zwrotu czesci badz catosci unijnej dotacji
opiewajacej na 50 min PLN.

Powyzsze sytuacje potwierdzajg koniecznos¢ wzmoc-

nienia systeméw etyki branzy oraz poszczegdlnych

podmiotéw. Dostrzega to zaréwno GDDKIA, jak

i przedstawiciele wykonawcow, ktérzy podejmujg oke-

$lone dziatania w tym zakesie. Dlatego tez:

*PZPB pracuje obecnie nad opracowaniem Kodeksu
Etyki dla przedstawicieli branzy;

*GDDKIA wprowadzita dziatania wspierajgce wymia-
ne informacji pomiedzy Oddziatami GDDKIiA, doty-
czacych zagadnienia zméw cenowych oraz dziatania
informacyjne, w ramach ktérych wykorzystano mate-
riaty UOKiK oraz OECD.

9 Raport system zamoéwien publicznych a rozwéj konkurencji w gospodarce, UOKIK, wrzesien 2013
20 Public Procurement: costs we pay for corruption. Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU.” Raport Europejskiego

Urzedu ds. Zwalczania Korupcji (OLAF) oraz PwC, 2013

21 Za: A. Capobianco, Bid-rigging: enforcement experiences and challenges. The OECD experience, ICN 2012 Annual Conference, Rio de Janeiro,
20.04.2012 - Wiecej na: http://www.oecd.org/general/fightingagainstbidriggingoecd-cfc-imssco-operation.htm
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FAKT (19): FAKTEM JEST, ZE GDDKIA WYPELNIA
ZOBOWIAZANIA ZA GENERALNYCH WYKONAWCOW
WOBEC INNYCH PRZEDSIEBIORCOW Z2GODNIE 2 PRAWEM.

Wartosc¢ wszystkich naleznosci

wobec przedsiebiorcow, Wartoéé
spIaconych dotychczas Inwestycja realizowana przez Alpine Bau (mld PLN)
przez GDDKIiA, przekroczyta Droga krajowa nr 16 Biskupiec — Borki 0,15
obecnie 937 min PLN. Autostrada A1 Swierklany — Gorzyczki 0,93

Droga ekspresowa S5 1,04
Kaczkowo — Korzensko
Na przestrzen lat 2007-2013 GDDKIA wspdlpracowa. |
ta ze 144 firmami budowlanymi. Stadion MKS Cracovia w Krakowie 0,16

INEA Stadion Poznan 0,75

Sposrod 273 budowlanych firm wykonaw- PGE Arena Gdanisk 0.78
czych, ktére ogtosity upadtos¢ w 2012 roku, Stadion Narodowy w Warszawie 1,75
jedynie 9, czyli 3%, byto powigzanych umowa
z GDDKIiA. Nie mozna stwierdzi¢, ze wykony-
wanie prac dla GDDKIA byto w ktérymkolwiek
z tych przypadkéw bezposrednig przyczyng
upadtosci.

GDDKIiA jest bezposrednio zwigzana kontraktem
z generalnym wykonawca. Zgodnie z prawem jednak,
w przypadku niewyptacalnosci wykonawcy GDD-
KiA jest zobowigzana uregulowac jego zobowigza-

o - . % .
84% wartosci wszystkich uméw podpisanych nia wobec przedsiebiorcéw.

przez GDDKIA z biorgcymi udziat w procesie
inwestycyjnym prowadzonym w ramach PBDK
2008-2012 oraz 2011-2015 zostato zawartych
z firmami z zagranicznym kapitatem lidera
konsorcjum badz gtéwnego wykonawcy. Pol-
skie firmy to przede wszystkim podwykonaw-
cy, ktorzy o kontrakty rywalizowali dopiero
w wewnetrznych przetargach ogtaszanych
przez generalnych wykonawcéw badz cztonko-
wie konsorcjow.

Umowa o roboty budowlane - Art. 647 kc.

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wy-
maganych przez wtasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szcze-

. . . golnosci do przekazania terenu budowy i do-
7 elgetto 20T InsEshydls Cegpie (i starczenia projektu oraz do odebrania obiektu

poziomie krajowym i lokalnym stanowity sred- i 2aplaty Uméwionegolwynagrodzenia
nio 26% catfosci inwestycji budowlanych w Pol- () '
sce. GDDKIA dla przedsiebiorstw budowlanych
byta istotnym, ale nie jedynym zamawiajgcym.
Alpine Bau jest przyktadem upadtej spétki, kto-
ra w tym czasie realizowata szereg kontraktow,
zaréwno na zlecenie GDDKIA jak i innych inwe-
storow.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawcay
oraz inwestor i wykonawca ponosza soli-
darna odpowiedzialno$¢ za zaptate wyna-
grodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. (...)
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Podwykonawcom pracujagcym przy budowie
autostrad przystuguje ochrona prawna wskaza-
na w artykule 647.1 Kodeksu Cywilnego (tzw.
solidarna odpowiedzialnos¢). (...)

W przypadku, gdy przepisy ustawy nie majg
zastosowania do naleznosci i nie mogg byc za-
spokojone na podstawie art. 647, dziata Ustawa
z dnia 28 czerwca 2012 r.

USTAWA z 28 czerwca 2012 r. o sptacie nie-
ktorych niezaspokojonych naleznosci przed-
siebiorcéw wynikajacych z realizacji udzielo-
nych zamoéwien publicznych

Art. 1 Ustawa okresla zasady sptaty przez Ge-
neralnego Dyrektora Dréog Krajowych i Au-
tostrad niezaspokojonych przez wykonawce
naleznosci gtéwnych przedsiebiorcy, ktory
zawart umowe z wykonawcg w zwigzku z re-
alizacja zamowienia publicznego na roboty
budowlane udzielonego przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wy-
tacznie za zrealizowane i odebrane prace, zwa-
nych dalej ,naleznosciami” (...).

PwC
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Rysunek 5. PROCEDURA OD MOMENTU ZGtOSZENIA PRZEZ PRZEDSIEBIORCE WNIOSKU DO MOMENTU WYPLATY
PIENIEDZY

q

Zgtoszenie przez przedsiebiorce wniosku wraz z niezbedng dokumentacja,
w tym pisemne oswiadczenie wykonawcy o uznaniu naleznosci przedsiebiorcy lub kopia doreczonego wy-
konawcy wezwania do zaptaty naleznosci, ktérego termin uptynat bezskutecznie oraz pozew wniesionego
przeciwko wykonawcy o zaptate naleznosci lub zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtoscio-
wym, a takze umowa zawarta miedzy wykonawca a przedsiebiorca. Przedsiebiorca dotgcza oswiadczenie,
ze naleznosci wymienione w tych dokumentach wynikajg z wykonanych i odebranych prac zwigzanych
z realizacjg zamodwienia publicznego oraz ze nie sg objete gwarancjg udzielong przez wykonawce lub nie
zostaty zaspokojone. Przedsiebiorca potwierdza prawdziwos¢ swojego oswiadczenia.

d

Weryfikacja zgtoszenia przez GDDKIA.

q

Ogtoszenie przez GDDKIA 21-dniowego terminu na dokonywanie zgfoszen przez pozostatych przedsiebior-
cow w przypadku, gdy zgtoszone naleznosci przekroczg 3% wartosci zamowienia publicznego.

d

Stworzenie przez GDDKIA listy przedsiebiorcow spetniajgcych warunki na rzecz uzyskania wypfaty.

d

Ustalenie przez GDDKIA z przedsiebiorcami proporcjonalnych kwot naleznosci w przypadku, gdy kwota
sptaty naleznosci do wysokosci réwnej kwocie zabezpieczenia nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
naleznosci wzgledem przedsiebiorcow umieszczonych na liscie.

d

Przedsiebiorca dostarcza niezbedng dokumentacje, w tym prawomocne orzeczenie sadu albo ugode zawarta
przed sagdem w sprawie miedzy przedsiebiorcg a wykonawca, liste wierzytelnosci lub liste wierzytelnosci
obejmujgca naleznos¢ zatwierdzong przez sedziego—-komisarza. Jezeli przedsiebiorca wykonywat prace

zwigzane z realizacjg zamdwienia publicznego na roboty budowlane przy pomocy innych podmiotéw,
dotacza oswiadczenie, ze nie zalega wobec tych podmiotéw z zaptatg za zrealizowane i odebrane prace
albo ze zostata przekazana zaliczka na zaspokojenie roszczen tych podmiotow.

d

Wypftacenie przez GDDKIA kwoty naleznosci lub kwoty pomniejszonej o wartos¢ zaliczki.

GDDKIiA wywiazuje sie z tych zobowiagzan: sptacita 937 min PLN za wykonawcéw robét budowlanych.
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FAKT (20): FAKTEM JEST, ZE ROSNACE OCZEKIWANIA
SPOLECZNE ORAZ WYMOGI PRAWA W ZAKRESIE OCHRONY
SRODOWISKA WPLYWAJA NA KOSZTY INWESTYCIJLI.

Koszty srodowiskowe stanowig
od 7 do 15% catkowitych kosztow
inwestycji.

Spetnianie okreslonych wymagan
srodowiskowych pozwala
pozyskac srodki unijne na realizacje
inwestycji. Dotychczas GDDKiA
uzyskata 77% refundacji,

co potwierdza spetnianie
wszystkich wymagan.

GDDKIiA uwzglednita 141
postulatow sposrod 300 pytan
zgfoszonych tacznie przez
mieszkancow podczas konsultacji
Koncepcji programowej dla drogi
ekspresowej S8 Radziejowice -
Paszkow.

Budowa drogi, jak kazda duza inwestycja, wywie-
ra istotny wptyw na otoczenie, zaréwno w aspek-
cie spotecznym, jak i srodowiskowym. GDDKIA, jako
inwestor Swiadomy tego wptywu, nieustannie dazy
do kompromisu pomiedzy interesem ekonomicznym
a interesem spotecznosci lokalnych i srodowiska.

W 2008 roku w GDDKIiA powstat Departament
Srodowiska, ktéry zajmuje sie kazda kwestig
i etapem procesu inwestycyjnego, w ktérym
pojawiaja sie tematy srodowiskowe. Posiada on

szersze kompetencje, wiekszy zasieg dziatania
oraz bardziej sprecyzowane zadania niz istnie-
jace wczesniej struktury. Dzieki temu GDDKIiA
dba o srodowisko na przestrzeni catego proce-
su inwestycyjnego.

PwC

Spetnienie wymogow srodowiskowych jest warun-
kiem koniecznym uzyskania refundacji ze srodkow
unijnych.

W Polsce $cistg ochrong objete sa gatunki ,,waz-

ne w skali europejskiej” (m.in. wszystkie gatun-

ki ptazéw i gadoéw). Wymagania w zakresie ich

ochrony majg podfoze w unijnych dyrektywach:

* Dyrektywie 92/43/EWG w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

* Dyrektywie 2009/147/WE z 30 listopada 2009
w sprawie ochrony dzikiego ptactwatworza-
cych fundamenty Europejskiej Sieci Ekologicz-
nej Natura 2000. Obszary Natura 2000 zajmu-
ja dzi$ ok. 20% obszaru Polski.

GDDKIiA, planujac inwestycje, wybiera taki przebieg
tras, by w miare mozliwosci omijaty one chronione
kompleksy. W przypadku, gdy nie ma satysfakcjonu-
jacej alternatywy, budowa drogi na terenie obszaru
Natura 2000 wymaga podjecia dziatan kompensa-
cyjnych prowadzacych do przywrécenia réwnowa-
gi przyrodniczej na danym terenie lub wyréwnania
szkéd dokonanych w srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia.

29 marca 2012 r. rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska powotano nowy obszar specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 - Doliny Przyso-
wy i Studwi. Dziatanie to miato charakter kom-
pensacji za siedliska 6 gatunkéw ptakoéw, ktére
ucierpiaty wskutek budowy drogi ekspresowej
S3 na odcinku Szczecin — Gorzéw Wielkopolski.
Propozycje utworzenia nowego obszaru specjal-
nej ochrony ptakéw przygotowano na podsta-
wie inwentaryzacji prowadzonych w latach 2010
i 2011. Zaréwno inwentaryzacje, jak i plan zadan
ochronnych dla obszaru powstaty w wyniku
udanej wspoétpracy GDDKIA z Generalng Dyrek-
cja Ochrony Srodowiska (GDOS).
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Przy budowie kazdej drogi tworzy sie kilka wariantow
przebiegu trasy. Kazdy z nich jest wnikliwie analizo-
wany i oceniany pod katem potencjalnych zagrozen
srodowiskowych. Przykfadowo, w pierwszym etapie
STES dla odcinka $19 w. Rzeszéw Potudnie ( Kielanéw-
ka) — Barwinek analizowano az 7 wariantéw przebiegu
drogi.

Po wyborze najkorzystniejszego wariantu, planu-
je sie dziatania, ktére ogranicza do minimum jego
wptyw na srodowisko. Drogi wyposaza sie w urza-
dzenia oczyszczajace wode sptywajaca do gruntu
z powierzchni jezdni, projektuje pasy zieleni ochronne;j
odgradzajgce droge od pastwisk lub pdl uprawnych,
ruchliwe trasy grodzi, budujac przy tym specjalne

KOSZTY ZABEZPIECZENIA PRZED HALASEM

A2 t6dZz — Warszawa odc. A
A2 t6dz — Warszawa odc. B
A2 t6dz — Warszawa odc. C
A2 t6dz — Warszawa odc. D
A2 t6dz — Warszawa odc. E
A2 obwodnica Minska Maz.

A1 Kowal — Strykow

Obowiagzujace jeszcze w 2012 roku limity na-
tezenia hatasu w ciggu dnia okreslone byty na
poziomie od 50 dB do 65 dB. Oznaczato to ko-
niecznos¢ stawiania duzej liczby kosztownych
ekrandéw akustycznych.

przejscia dla zwierzat, w tym réwniez bramowice dla
nietoperzy.

Pierwszym, najbardziej widocznym w krajobrazie
efektem realizacji inwestycji drogowej jest wycinka
drzew. GDDKIA stara sie realizowac to zadanie w spo-
séb zréwnowazony, usuwajac jedynie tyle drzew, ile
jest konieczne. Wspétpracuje w tym zakresie z Lasami
Panstwowymi.

Inwestor czesto musi tez zmierzy¢ sie z przewymiaro-
waniem wymagan srodowiskowych, ktoére istotnie
zwiekszaja koszt inwestycji, mimo ze nie zawsze znaj-
duja racjonalne uzasadnienie w konkretnej sytuacji.

4,90%
5,50%
10,30%
7.30%
2,10%
7,70%
4,60%

Minister Srodowiska po rozmowach z GDDKIA,
GDOS i resortem transportu wydat rozporza-
dzenie obnizajace te wymagania, co pozwolito
ograniczy¢ bez szkody dla lokalnych spotecz-
nosci liczbe ekranéw przy drogach krajowych
$rednio 0 40%.
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Monitoring srodowiskowy

W celu zwiekszania efektywnosci podejmowanych
dziatan srodowiskowych GDDKIiA prowadzi monito-
ring. Prowadzone badania przyczyniaja sie do identy-
fikacji nowych siedlisk i podniesienia ogolnej wiedzy
nt. niektérych gatunkéw, szczegolnie ptazéw. Brak
szczego6towej inwentaryzacji siedlisk istotnie wptywa
na koszto- i czasochtonnos¢ dziatan srodowiskowych.
Dlatego GDDKIiA gromadzi dane pozyskane w procesie
monitoringu, na rzecz doskonalenia rozwigzan sto-
sowanych w kolejnych inwestycjach. Aby ograniczy¢
koszty, monitoring prowadzony jest we wspodfpracy
z Lasami Panstwowymi oraz GDOS.

W 2011 r. prowadzony byt monitoring migracji
i Smiertelnosci ptazéw oraz efektywnosci dzia-
fan minimalizujacych i kompensujacych na
odcinku trasy ekspresowej S1 — obwodnica
Grodzca Slaskiego, przecinajgcym obszar Natu-
ra 2000 Cieszynskie Zrédta Tufowe. Na monito-
rowanym obszarze stwierdzono wystepowanie
12 gatunkoéw ptazéw i wykryto 15 lokalizacji ich
rozrodu. Monitoring wykazat réwniez, ze przez
badany obszar przebiega strefa mieszancowa
kumakoéw, co zwieksza jego wartos¢ jako tere-
nu waznego dla ochrony réznorodnosci ptazéw
i proceséw ewolucyjnych. Prowadzone badania
pozwolity potwierdzi¢ m.in., ze dzieki poprowa-
dzeniu drogi w estakadach korytarze migracyj-
ne zwierzat zostaty w zdecydowanym stopniu
zachowane i nie przerwaty mozliwosci wymiany
genetycznej miedzy lokalnymi populacjami.

W 2012 r. zarzagdzeniem GDDKiA wprowadzono
wytyczne monitorowania szczelnosci ogrodzen
dla gadow i ptazéw. Monitoring ogdlnopolski,
prowadzony w latach 2012-2014, ma postuzyc
do wykonania analizy oceniajgcej wady i zalety

poszczegdlnych konstrukcji ogrodzen. Wiosng
2014 r. majg ukazac¢ sie wytyczne w zakresie
projektowania ogrodzen, dzieki ktérym moz-
liwy bedzie prawidtowy dobor konstrukcji do
warunkéw otoczenia.

Dialog z mieszkahcami

W procesie planowania i realizacji inwestycji, zwtasz-
cza w kontekscie spetnienia wymogéw srodowisko-
wych, kluczowa role odgrywa dialog spoteczny. Przy
ocenie wptywu spoteczno-ekonomicznego i srodowi-
skowego, jaki wigze sie z budowa drogi, zawsze bierze
sie pod uwage opinie mieszkancow, organizacji poza-
rzagdowych, jednostek naukowych oraz administracji
samorzadowej.

Etap formalnych konsultacji spotecznych realizowa-
nych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(RDOS) oparty jest o zapisy ustawy?. Konsultacje te
kazdorazowo poprzedzajg prowadzona przez GDDKIA
akcja informacyjna i nieformalne konsultacje planowa-
nego przebiegu drogi. W ramach tych nieformalnych
konsultacji organizowane s spotkania i debaty oraz
prowadzone sg badania ankietowe. Podczas spotkan,
organizowanych na kazdym etapie przygotowania
inwestycji, dystrybuowane sa ulotki i materiaty infor-
macyjne, a sam przebieg spotkania jest rejestrowany,
dzieki czemu GDDKIA odnosi sie do kazdego zgtoszo-
nego pytania i postulatu.

Komunikacja z mieszkancami coraz czesciej odbywa
sie za posrednictwem Internetu — informacje na temat
inwestycji zamieszczane sg na stronach internetowych
oddziatéw i centrali GDDKIA. Czesto dla danej inwe-
stycji powstaje dedykowana strona internetowa za-
wierajgca szczegdtowe informacje o projekcie, za po-
Srednictwem ktérej kazda zainteresowana osoba moze
zgtosi¢ swoje uwagi do proponowanych wariantéw.

Przyktady: www.metropolitalna.pl,
www.slupsk-lebork.gdansk.gddkia.gov.pl

Najwiecej pytan generujg inwestycje przebiegajace
przez tereny gesto zaludnione oraz mocno zurbanizo-
wane, kolidujace z istniejagcym zagospodarowaniem
lub odznaczajace sie wysokimi walorami kulturowymi.
Podczas spotkan z mieszkaricami w trakcie opracowy-
wania Koncepcji programowej dla drogi ekspresowej
S8 Radziejowice — Paszkow zgtoszono tacznie 393
pytania i postulaty. GDDKIA odniosta sie do kazdego
z nich. Pozytywnie rozpatrzono 141 postulatow.

23 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywaniu na srodowisko
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Zdarza sie, ze zgtaszane postulaty sgq trudne do reali-
zacji ze wzgledéw ekonomicznych. Skutkiem sprzeci-
wu interesariuszy moze by¢ opdznienie lub catkowite
wstrzymanie realizacji projektu. Taka sytuacja zaistnia-
ta np. w przypadku drogi wylotowej S7 z Warszawy
w kierunku Gdanska, ktéra zgodnie z DSU miata by¢
poprowadzona tunelami chronigcymi tereny miesz-
kaniowe na Chomiczéwce i Bemowie. Odwotania
od tej decyzji ztozyto kilka stowarzyszen, zarzucajac
m.in. wybér wariantu niekorzystnego dla srodowiska.
W rezultacie sad uchylit decyzje sSrodowiskowa. Obec-
nie trwajg prace nad przygotowaniem materiatéw do
ponownego wniosku.

Uzgodnienia

Dla realizacji inwestycji kluczowa moze okazad sie
wspotpraca pomiedzy zaangazowanymi podmiotami.

Woczesniejsze uzgodnienia i porozumienia po-
miedzy podmiotami zaangazowanymi w reali-
zacje inwestycji lub takimi, ktérych inwestycja
dotyka, pozwalaja unikngé¢ opdznien procedu-
ralnych. Majac to na uwadze, w 2011 r. GDDKIiA
podpisata z PSE Operator porozumienie doty-
czace wspotpracy przy rozbudowie infrastruk-
tury drogowej i elektroenergetycznej wokét in-
westycji GDDKIA oraz PSE Operator dotyczace:

*wykonania przez GDDKIA przetozenia elemen-
tow infrastruktury elektroenergetycznej beda-
cych wtasnoscig PSE Operator w zakresie nie-
zbednym do realizacji inwestycji drogowych,

erealizacji przez PSE Operator inwestycji elek-
troenergetycznych na nieruchomosciach za-
jetych pod pasy drogowe lub przeznaczonych
pod planowang infrastrukture drogowa,

*wymiany informacji w zakresie planéw rozwo-
ju i planéw realizacji inwestycji dotyczacych
inwestycji drogowych i elektroenergetycznych,
m.in. dla celéw sporzadzania ocen oddziaty-
wania na srodowisko realizowanej infrastruk-
tury drogowej oraz linii przesytowych, koordy-
nacji i realizacji ww. planéw oraz minimalizacji
ryzyk ich kolizji.

FAKTY I MITY

Wielostronna wspoétpraca

Koniecznos¢ pogodzenia intereséw uzytkownikéw
drog z wymogami ochrony srodowiska wymaga scis-
tej wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi, spo-
tecznymi, naukowymi i samorzadowymi. Wielostronne
uzgodnienia pozwalajg unikng¢ opdznien w realizacji
inwestycji. GDDKIA wspdfpracuje m.in. z:

*Instytutem Biologii Ssakdw Polskiej Akademii Nauk,
*Pracownia na rzecz wszystkich istot,

e Stowarzyszeniem dla Natury ,Wilk”,

e Fundacjg WWF Polska,

* Ogolnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakow,

¢ Polska Zielong Siecia.

Organizacje i instytucje nie tylko czynnie uczestniczg
w formalnym procesie konsultacji, ale tez wspierajg
GDDKIA swojg wiedzg przyrodniczg na etapie projek-
towania. W ramach takiej wspotpracy powstaty m.in.

*4 dodatkowe przejscia dla duzych zwierzat na odcin-
ku drogi ekspresowej S3 miedzy Gorzowem Wielko-
polskim a Miedzyrzeczem,

28 przejs¢ dla zwierzat na drodze ekspresowej S3 od
Miedzyrzecza do Sulechowa,

*200-metrowa estakada nad drogg S69 miedzy Lalika-
mi a Zwardoniem.

PwC



FAKTY | MITY

87

MIT (21): MITEM JEST, ZE PROCES POZYSKANIA

NIERUCHOMOSCI POD INWESTYCJE ZAWSZE SPOTYKA SIE
Z NIECHECIA 2E STRONY SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Przypadki, w ktorych proces
pozyskania nieruchomosci

pod inwestycje spotyka sie

z niecheciag spotecznosci lokalnych
to mniej niz 1%.

Wyniki badan potwierdzaja, ze najwazniejszym dla
Polakéw obszarem infrastruktury transportowej, ktéry
wymaga modernizacji, sg drogi — 75% respondentéw
wskazuje ten obszar jako wymagajacy najwiekszych
naktadéw inwestycyjnych w ciggu najblizszych lat. Po-
lacy oczekuja rozwoju sieci drogowej, ale patrzg na te
kwestie inaczej, kiedy inwestycja ma przebiegac¢ w sg-
siedztwie ich doméw. Jest to reakcja naturalna, okre-
$lana skrotem NIMBY (ang. not-in-my-backyard - nie
na moim podwdérku). Wiedzac o tym, GDDKIA planujac
swoje dziatania bierze pod uwage zaréwno regulacje
prawne, jak i dynamike spoteczna.

Proces nabywania nieruchomosci pod inwesty-
cje drogowsq jest uregulowany w ustawie z 10
kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drég publicznych. W mys| zapiséw ustawy,
nieruchomosci lub ich czesci, ktorych dotyczy
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, stajq sie wiasnoscig Skarbu Panstwa,
a dotychczasowym wiascicielom nieruchomo-
$ci, uzytkownikom wieczystym oraz osobom,
ktérym przystuguja ograniczone prawa rzeczo-
we, przystuguje odszkodowanie lub nierucho-
mos¢ zamienna.

Wypfaty odszkodowania, a takze wykupu nierucho-
mosci w celu zamiany, dokonuje GDDKIiA. Wyptata
moze nastapic¢ dopiero po uzyskaniu decyzji wojewody
o wysokosci odszkodowania. Ze wzgledu na kumulacje
whnioskdw w ograniczonym czasie zdarza sie, ze decy-
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zja wojewody wydawana jest z op6znieniem. Opdznie-
nia w wycenie, wstrzymujace wydanie nieruchomosci
GDDKIiA, moga spowodowad, ze wtasciciel nie otrzy-
ma premii naleznej za dobrowolne oddanie nierucho-
mosci w okreslonym czasie. Niestety, inwestor nie ma
wptywu na przyspieszenie decyzji wojewody.

Wedtug danych GDDKiA, w okresie 2007-2013 od-
szkodowania otrzymato kilkadziesigt tysiecy osob.
W skrajnych, pojedynczych przypadkach do przejecia
nieruchomosci dochodzi na drodze postepowania eg-
zekucyjnego. Doswiadczenia ostatnich lat pokazaty
jednak, ze w znakomitej wiekszosci przypadkéw pro-
ces ten przebiega bezkonfliktowo.

Kluczowa role w skutecznym przeprowadzeniu proce-
su przejecia nieruchomosci odgrywa wtasciwa komu-
nikacja z mieszkancami. GDDKiIA dba o zapewnienie
mieszkanncom rzetelnej informacji nt. planowanego
przebiegu trasy, zastosowanych rozwigzan oraz trybu
przyznawania odszkodowan, tworzy odpowiednie pu-
blikacje oraz organizuje spotkania ze spotecznosciami.
Wiecej informacji o dialogu z mieszkarncami prezentuje
Fakt 20.
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Schemat procesu inwestycyjnego

Schemat procesu inwestycyjnego dotyczgcego budo-
wy drogi oraz zadania realizowane w ramach kazdego
etapu sq precyzyjnie okreslone w odpowiednich do-
kumentach. Ponizej zaprezentowane zostaty kluczowe

Il. Uzyskiwanie decyzji

I. Projektowanie wstepne administracyjnych

etapy procesu wraz z realizowanymi w jego ramach
dziataniami, ktére maja doprowadzi¢ do odpowiedzi
na pytania, jakie na danym etapie zadaja kluczowi in-
teresariusze procesu.

Pozyskiwanie nieruchomosci pod inwestycje

11l. Projektowanie IV. Uzyskanie Srodkéw
uzupetniajace inwestycyjnych ze
i koncowe zrédet zewnetrznych

ETAP 1: PRZYGOTOWANIE INWESTYCJI

FAZA POTWIERDZENIE PYTANIA
Projektowanie wstepne Jaki wptyw na istniejaca sie¢ drogowa bedag miaty inwestycje ujete
(proces wewnetrzny zamawiajacego) w Programie Budowy Drég Krajowych?

Jaki jest wptyw proponowanych rozwigzan na srodowisko?
Jakie beda naktady inwestycyjne?

* Wybér projektanta na rzecz wykonania dokumentacji projektowej

Uzyskiwanie decyzji administracyjnych Czy dana inwestycja ma sens i czy powinna by¢ kontynuowana?

Jakie s warianty poprowadzenia drogi? Jakie sg koszty i korzysci kazdego

wariantu?

Jaki wptyw bedzie miata inwestycja na srodowisko i bezpieczenstwo ruchu

drogowego?

Jakie moga by¢ zrédta finansowania inwestycji?

Co o pomystach sgdza reprezentanci lokalnej administracji?
Czy akceptujg zatozenia?

Jakie skutki dla srodowiska naturalnego bedzie miato poprowadzenie trasy
wedtug wybranych wariantow?

Jakie rozwigzania chronigce srodowisko nalezatoby zastosowa¢
w odniesieniu do poszczegdlnych wariantéow?

Jaki bytby ich koszt? Jakie warianty inwestycyjne nalezy rozwazyc?
Czy i jak inwestycja wptynie na jakos¢ zycia spotecznosci lokalnej?

Ktory wariant drogi zostanie dopuszczony do realizacji?
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DZIAtANIA

* Analiza wewnetrzna zamawiajgcego oraz opracowanie

KLUCZOWI

INTERESARIUSZE

Ministerstwo

NAJWAZNIEJSZE DOKU-
MENTY WYPRACOWANE
W RAMACH ETAPU

Studium Sieciowe

FAKTY
I MITY

podstawowych zatozen inwestycji Transportu,
* Wewnetrzna weryfikacja przez zamawiajacego propo- Budownictwa
nowanych zmian w sieci drogowej z punktu widzenia i Gospodarki
efektywnosci sektora transportu drogowego Morskiej
* Analiza i okreslenie potencjalnych wariantéw przebiegu Projektant Studium Korytarzowe 20
drogi (mozliwych korytarzy dla przeprowadzenia trasy) z analiza wielokryterialng
przy uwzglednieniu lokalnych i regionalnych uwarunko- Samorzady lokalne (SK)

wan geograficznych, przyrodniczych i spotecznych

* Przygotowanie analizy kosztéw i korzysci

* Wyboér wariantéw pasujacych najlepiej do warunkéw
lokalnych

* Przygotowanie dokumentu przedstawiajgcego
analizowane zamierzenie inwestycyjne

* Konsultacje spofeczne z przedstawicielami lokalnych
samorzadow i instytucji odpowiedzialnych za
zagospodarowanie terenu planowanej inwestycji
w odniesieniu do opracowanego pomystfu

Instytucje odpowie-
dzialne za zagospo-
darowanie terenu

* Analiza wptywu na srodowisko poszczegdlnych warian-
tow przebiegu trasy

* Konsultacje spofeczne wariantéw przebiegu trasy

* Propozycja dziatan minimalizujacych i kompensujacych
negatywny wptyw na srodowisko

* Analiza efektywnosci ekonomicznej

* Audyt Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

* Uszczegbtowienie rekomendowanych w pierwszym etapie
wariantow, wybor wariantéw preferowanych

Projektant
Spotecznos¢ lokalna
Organizacje

dziatajace na rzecz
ochrony srodowiska

Studium Techniczno-
Ekonomiczno-
Srodowiskowe (STES)
Raport o Ocenie Oddziaty-
wania Przedsiewziecia na
Srodowisko (ROOS)

Studium wykonalnosci
(jesli projekt jest realizo-
wany w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko)

* Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniuje pozy-
tywnie i wydaje Decyzje o Srodowiskowych Uwarunko-
waniach (DSU).

PwC
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FAZA POTWIERDZENIE

PYTANIA

Na jakim terenie jest potozony wybrany wariant trasy?

Co powinno zosta¢ uwzglednione w konstrukgji drogi by byta adekwatna
do warunkéw terenu?

Jakie sg szacowane koszty zwigzane sg z poszczegolnymi etapami procesu
inwestycyjnego?

Jaki bedzie harmonogram realizacji inwestycji?

Kiedy droga bedzie gotowa?

Jakie beda korzysci z drogi dla rozwoju lokalnego?

Czy droga moze zosta¢ poprowadzona proponowang trasa?

Pozyskiwanie nieruchomosci pod inwestycje

Jak skutecznie prowadzi¢ dialog z lokalng spotecznoscia i bezkonfliktowo
pozyska¢ grunt pod inwestycje?

Projektowanie uzupetniajace i koncowe

Jakie wymagania dotyczace projektu powinny znalez¢ sie w SIWZ?

Uzyskanie srodkéw na inwestycje ze zrodet
zewnetrznych

Jaki bedzie koszt finansowania?

PwC
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KLUCZOWI

DAALANIA INTERESARIUSZE

* Przygotowanie i zatwierdzenie ,Projektu prac geologicz-  Projektant; pod-
nych” wykonawca robot
* Wykonanie prac geologicznych i opracowanie szczegdto-  geologicznych
wej dokumentacji hydrogeologicznej i geologiczno-inzy-
nierskiej.
* Ustalenie szczeg6towych rozwigzan geometrycznych ele-
mentéw drogi, konstrukcji obiektéw, granic terenowych
zadania oraz przedmiaru robot i ich kosztorysu
* Analizy ekonomiczno-finansowe
* Audyt Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
* Opracowanie wytycznych techniczno-organizacyjnych dla
projektu budowlanego

NAJWAZNIEJSZE DOKU-

MENTY WYPRACOWANE
W RAMACH ETAPU

Koncepcja 1
Programowa drogi
(KP)

* Ostateczne uscislenie wszystkich elementéw planowane-  Projektant
go zadania, opracowanie projektu budowlanego
* Opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
i dokumentacji hydrogeologicznej
* Uzyskanie wymaganych przepisami pozwolen, opinii
i uzgodnien, m.in.: pozwolenie wodnoprawne, materiaty
do uzgodnienia sieci uzbrojenia terenu, projekt zieleni
i plan wyrebu oraz projekt wycinki drzew
* Przygotowanie audytu Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego

Projekt budowlany 3,5

Opracowania geodezyjno-
-kartograficzne

* Decyzja wojewody o zezwoleniu na realizacje inwestycji  Wojewoda
drogowej (ZRID)

* Rozpoczecie procesu pozyskania nieruchomosci pod Spotecznosci lokalne
inwestycje Wojewoda

21

* Opracowanie dokumentacji przetargowej
* Szczegodtowe okreslenie wymogow technicznych i jako-
Sciowych, warunkéw gwarancji i terminu realizacji

Dokumentacja przetargowa 4,5

Specyfikacja Istotnych Wa-
runkéw Zamowienia (SIWZ)

Opracowania dostarczajgce danych niezbednych do Centrum Unijnych
podjecia decyzji o finansowaniu przez Centrum Unijnych Projektow Transpor-
Projektow Transportowych (CUPT), m.in.: towych (CUPT)
* Analiza potwierdzajgca efektywnos¢ ekonomiczng

inwestycji

* Analiza uwarunkowan technicznych, ekonomicznych,
finansowych, srodowiskowych i strukturalnych planowa-
nej inwestycji

* Przygotowanie Studium Wykonalnosci

* Przedstawienie wniosku o dofinansowanie przedsiewzie-
cia inwestycyjnego

Studium Wykonalnosci
(sw)

Rezultaty Studium
Wykonalnosci (RSW)
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Il. Przeprowadzenie procedury
przetargowej i wybor
najkorzystniejszej oferty

lll. Podpisanie umowy

I. Przygotowanie dokumentacji
z wybranym wykonawca

przetargowej

ETAP 2: POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

[AVAAN PYTANIA

Ogtoszenie przetargu Jakie warunki musza spetni¢ oferenci aby przystapi¢ do przetargu?

Przeprowadzenie procedury przetargowej Jak weryfikowac rzetelnos¢ wykonawcéw?
i wybor najkorzystniejszej oferty
Czy cena jest jedynym kryterium oceny ofert?

Podpisanie umowy z wybranym wykonawca Jak rozdzieli¢ ryzyka pomiedzy strony kontraktu?
Jak zabezpieczy¢ interesy wszystkich stron kontraktu?
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* Oszacowanie przez GDDKIA z nalezytg starannoscig wartosci zamdwienia Wykonawcy 3,
* Publikacja ogfoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
* Opublikowanie SIWZ

W przypadku przetargu ograniczonego: Oferenci 6,7,8,9 18,
* Sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Instytucje finansowe 19
* Badanie i ocena wnioskéw — tu zamawiajacy zwraca sie do wykonawcow zapewniajgce gwaran-

o wyjasnienia ztozonych oswiadczen i dokumentéw lub o ztozenie ich cje wykonawcom

w przypadku btedéw lub brakéw

* Prekwalifikacja i zaproszenie wykonawcow do Il etapu

* Przekazanie SIWZ — tu ma miejsce sktadanie przez wykonawcéw wnioskow
o wyjasnienia tresci SIWZ

* Sktadanie ofert

* Badanie i ocena ofert —zamawiajgcy moze zadac¢ wyjasnienia tresci ofert
nieprowadzace do niedozwolonych negocjacji, poprawa omytek,
a takze wyjasnienia w zakresie tzw. razaco niskiej ceny

* Wybér najkorzystniejszej oferty

W przypadku przetargu nieograniczonego:

* Sktadanie przez wykonawcéw wnioskdw o wyjasnienia tresci SIWZ

* Sktadanie ofert

* Badanie i ocena ofert — tu zamawiajacy zwraca sie do wykonawcow o wyjasnienia
ztozonych oswiadczen i dokumentéw lub o ztozenie ich w przypadku btedoéw lub
brakéw, oraz o wyjasnienia tresci ofert nieprowadzace do niedozwolonych nego-
cjacji, poprawa omytek, a takze wyjasnienia w zakresie tzw. razaco niskiej ceny

* Wybor najkorzystniejszej oferty

* Powiadomienie uczestnikow przetargu o jego wyniku, wraz z uzasadnieniem Wykonawca 10, 11
* Zamieszczenie informacji o wyniku przetargu na stronie internetowej
zamawiajacego oraz w siedzibie firmy
* Zamieszczenie danych o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
oraz wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania
* Podanie terminu, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamoéwienia publiczne-
go moze by¢ zawarta — tzw. termin ,standstill”. Jest to dla wykonawcdéw termin
przewidzianym na wniesienie odwofania.
* Przed podpisaniem umowy konieczne jest wniesienie przez wykonawce
okreslonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

PwC
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1l. Realizacja inwestycji
przez Wykonawce

I. Przekazanie placu budowy

lll. Odbiér koncowy

ETAP 3: BUDOWA

Przekazanie placu budowy

Realizacja inwestycji przez Wykonawce Jak zapewni¢ mozliwos¢ optymalizacji procesu w trakcie realizacji
inwestycji?

Jak zabezpieczy¢ interesy podwykonawcow?

Odbidr koncowy Jak rozdzieli¢ ryzyka pomiedzy strony kontraktu?

Jak zabezpieczy¢ interesy wszystkich stron kontraktu?

I. Projektowanie Il. Przetarg lll. Budowa

ETAP 4: NADZOR | KONTROLA

FAZA PYTANIA

Nadzér nad catym procesem inwestycyjnym w Jak zadbac¢ o jakos¢ budowanych drég na wszystkich etapach realizacji
ramach poszczegdlnych etapéw: projektowanie, inwestycji?
przetarg, budowa

PwC
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DZIAtANIA

* Zawiadomienie (przez Inwestora) o zamierzonym terminie rozpoczecia
robét budowlanych wiasciwego organu nadzorczego

* Przekazanie wykonawcy terenu budowy, w stanie nadajgcym sie
do rozpoczecia robot budowlanych

* Sporzadzenie protokotu przejecia

* Przejecie przez wykonawce odpowiedzialnosci za plac budowy

* Objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robét budowlanych
oraz nadzoru nad robotami przez osobe posiadajacg uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci

INTERESARIUSZE

Wykonawca

FAKTY | MITY

* Wykonanie przez wykonawce prac przygotowawczych (prace geodezyjne,
niezbedne przytacza infrastruktury, niwelacja terenu)

* Prowadzenie prac budowlanych

* Dokumentacja przebiegu robét budowlanych w dzienniku budowy

Wykonawca

5,12,13,15

* Potwierdzenie przez inwestora prawidiowego wykonania drogi

* Zgtoszenie ewentualnych uwag lub koniecznych napraw
(wskazanie niewykonania lub nienalezytego wykonania)

* Przekazanie wykonawcy wynagrodzenia

Wykonawca

14

DZIAtANIA

* Zlecenie przez zamawiajacego zadan zwigzanych z nadzorem nad inwestycja
podmiotom zewnetrznym

* Wybor przez zamawiajgcego kierownika projektu do biezgcego nadzoru
nad realizacjg inwestycji, wytonienie inzyniera kontraktu

* Nadzor inzyniera kontraktu nad jakoscig wykonywanych prac

* Kontrole jakosci przez zamawiajacego w laboratoriach

* Egzekwowanie przez zamawiajacego od wykonawcy ewentualnych napraw
gwarancyjnych

INTERESARIUSZE

Wykonawca
Kierownik projektu
Inzynier kontraktu
Inspektorzy nadzoru

FAKTY | MITY
16, 17

PwC
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GDDKIA jako uczestnik
systemu rozwoju
infrastruktury w Polsce

100 min PLN

zainwestowane przez GDDKIiA

w budowe nowoczesnych laboratoriow

drogowych zaowocowato 1 20/0

wzrostem ilosci pozytywnych probek

poddanym badaniom jakosci od 2010 roku

Celem inwestycji na lata 2014- 2020
nedze POfgCZENIE
ze sobq

I uspdjnienie

istnigjacej sieci drog
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Instytucje odpowiedzialne za rozwdj infrastruktury

drogowej w Polsce

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
jest odpowiedzialna za rozwdéj okoto 4,7% catej in-
frastruktury drogowej w Polsce.

Zarzadzanie systemem drogowym w Polsce lezy
w gestii réznych podmiotéw. GDDKIA jest odpo-
wiedzialna za rozwdj infrastruktury drogowej tylko
w zakresie autostrad, drég ekspresowych i pozosta-

Tabela 17. KATEGORIE DROG PUBLICZNYCH -
STAN NA SIERPIEN 2013 R.

tych drég krajowych — arterii o znaczacym natezeniu
ruchu, stanowigcych jednak niewielki procent (okoto
4,7%) catej infrastruktury drogowej w Polsce. Pozosta-
ta infrastruktura drogowa lezy w gestii administracji
lokalnej: wojewddztw, powiatow i gmin, ktére buduja
drogi lokalne oraz sg odpowiedzialne za ich utrzyma-
nie.

4,7%

6,9%

30,5%
Drogi krajowe 19 182
Drogi wojewddzkie 28 423
Drogi powiatowe 125779
Drogi gminne 238 651
Ogoétem 412 035
!Droces budO\{vy (lzlr'og jest z!ozony i opiera sig na wza- ® Drogi gminne
jemnych zaleznosciach pomiedzy wieloma podmiotami. Drogi powiatowe
@ Drogi wojewoddzkie
Rysunek 6. PROCES BUDOWY DROGI Drogi krajowe
Rada Ministrow
Decyzje
sategiczne, Mo R 1
Transportu, | i | |
Budownictwa | Min. Srodowiska Min. Rozwoju Reg.| | Min. Finanséw |
i Gospodarki
Morskiej fem oo e e e e e Tt .
Drogi miast
na prawach NIK
Zarzadzanie Drogi krajowe  Drogi wojewodzkie Drogi powiatowe Drogi gminne powiatu
Generalny Dyrektor s Woi 5
f Zarz ; jt / burmistrz / i
Dr?gul(tlgggr\;vgch Wojewodztwa Zarzad Powiatu prezydent Prezydent Miasta 5
UKS 3
Realizacja S
inwestycji 0Oddziaty terenowe > <— o
GDDKIA 3
o
CUPT §.
Wykonawcy i podwykonawcy
Inne, np.
MTBIGM
Y, ETO
Finansowanie, . q
nadzé6r nad Komisja Krajowy Fundusz

Europejska Drogowy

wydatkowaniem
funduszy
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Tabela 18. KLUCZOWE PODMIOTY ZAANGAZOWANE W PROCES TWORZENIA | UTRZYMANIA INFRASTRUKTURY

W POLSCE

Rada Ministrow

ZADANIA:

* tworzenie otoczenia prawnego dla inwestycji drogowych w Polsce —
Program Budowy Drég Krajowych definiujgcy, ktére odcinki drég majg zostaé
zbudowane w kolejnych latach

Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

ZADANIA:
* nadzér nad rozwojem infrastruktury w Polsce

Dziatania Ministerstwa podzielone sq na nastepujace podkategorie:

* transport drogowy, w tym autostrady i drogi krajowe

* transport kolejowy

* transport lotniczy

* budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
oraz mieszkalnictwo

* gospodarka morska i srédlagdowa

* nadzér nad Generalnym Dyrektorem Drég i Autostrad

Ministerstwo Srodowiska

ZADANIA:
* wyznaczanie ram prawnych dotyczacych wptywu realizowanych inwestycji
na srodowisko naturalne

Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

ZADANIA:

* przygotowanie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ktéra
jest baza dla wszelkich inwestycji infrastrukturalnych realizowanych przez
panstwo

Organy kontroli: Najwyzsza

Izba Kontroli, Urzad Kontroli
Skarbowej, Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych i inne

ZADANIA:
* zapewnienie, ze wszelkie dziatania podejmowane sg w zgodzie
z regulacjami prawa polskiego i UE

Administracja na poziomie
samorzadu, wojewddztwa,
powiatu, gminy

ZADANIA:
*inwestycje drogowe na sieci drég lokalnych (wiekszos¢ sieci drég w Polsce)

Komisja Europejska

ZADANIA:

* akceptacja odcinkdéw drog, ktére zostang dofinansowane z funduszy
strukturalnych UE

* nadzér nad prawidtowym wydatkowaniem tych funduszy

GDDKiA

Centralny organ administracji rzgdowej odpowiedzialny za drogi krajowe
i autostrady
ZADANIA:
erealizacja budzetu panstwa w zakresie inwestycji drogowych
w drogi krajowe i autostrady
* petnienie funkgcji zarzadcy drég
*dbanie o jakos¢ drég

Wykonawcy
(polscy i miedzynarodowi)

ZADANIA:

* realizacja inwestycji zleconych przez GDDKIA lub samorzady terytorialne.
Wykonawcy wytaniani sg w przetargach organizowanych zgodnie z Ustawg
Pzp.

PwC
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Podwykonawcy i partnerzy ZADANIA:

biznesowi (m.in. projektanci) * zaangazowanie w proces budowy drogi na etapie tworzenia projektu
oraz samej realizacji budowy (podwykonawcy sg zwigzani umowami
z wykonawcami, a nie z inwestorem)

Stuzby (Inspekcja Transportu ZADANIA:
Drogowego, Policja etc.) *nadzdr nad przestrzeganiem przepiséw prawa przez uzytkownikow drég
*zaangazowanie w utrzymanie poziomu bezpieczenstwa oraz przejazdu na
etapie eksploatacji

Oprocz podmiotow bezposrednio zaangazowanych gowych lub efektéw tych prac i ktérych oczekiwania
w proces budowy i zarzadzania drogami istnieje sze- powinny by¢ brane pod uwage przez odpowiednie
reg grup interesariuszy, ktére posiadaja sprecyzowa- podmioty.

ne oczekiwania wobec prowadzenia inwestycji dro-

Tabela 19. INTERESARIUSZE

Korzystajacy z drég Sprawnie dziatajgca sie¢ drogowa w Polsce, inwestycje oddawane
(kierowecy i uzytkownicy drég) na czas, zagwarantowanie ich dobrej jakosci, zagwarantowanie
bezpiecznego przejazdu oraz racjonalnych cen za przejazdy.

Spotecznosci lokalne Wiaczenie w proces inwestycyjny na etapie przygotowywania
i planowania inwestycji oraz rzetelna komunikacja dwustronna.

Organizacje pozarzagdowe dziafajgce  Informacja na temat planowanych inwestycji i wyzwan na etapie
na rzecz ochrony srodowiska realizacji, wiaczenie w proces i partnerskie traktowanie.

Media Rzetelna i wiarygodna informacja oparta o fakty.

PwC
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Podstawowym otoczeniem procesu rozwoju infra-
struktury drogowej sg regulacje prawne stworzone
przez panstwo. Zadaniem panstwa jest zapewnienie
obywatelom mozliwosci ptynnej i bezpiecznej podrézy
po Polsce. Przepisy prawa sq zatem ksztattowane tak,
aby instytucje wykonawcze, takie jak GDDKIiA, mogty
realizowac ten cel jak najlepiej.

Wspotpraca z Ministerstwem Transportu Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej — kontynu-
acja rozpoczetych inwestycji, taczenie odcin-
kow

Jako, ze gtéwnym zadaniem postawionym
przed GDDKIA jest stworzenie spojnej sieci
drég, instytucja ta uczestniczy w pracach Rady

Ministrow zmierzajacych do aktualizacji Progra-
mu Budowy Drég Krajowych. Uwagi GDDKIA
byty uwzgledniane przy opracowaniu Zataczni-
kéw nr 51 6 do PBDK 2011-2015 zawierajgcych
liste drég i obwodnic, ktére bedg przedmiotem
przetargu w roku 2013 (tak, aby jak najpetniej
wykorzystac srodki z Nowej Perspektywy UE na

lata 2014-2020). Przy opracowaniu dokumen-
tow zastosowano metodologie wyboru drég
priorytetowych do realizacji, bazujac na klu-
czowym kryterium, jakim jest spdjnos¢ sieci
drég i potaczenie juz istniejacych odcinkow.
Metodologia ta oparta byta o ujednolicony wie-
loodcinkowy model stuzacy do prognozowania
natezenia ruchu. W tej chwili GDDKIiA dyspo-
nuje ujednoliconym modelem na caty kraj ze
sprawnymi bazami danych dotyczacymi ruchu
oraz metodologig o bardzo wysokiej sprawdzal-
nosci prognoz, uwzgledniajagcg zmiany wzro-
stu PKB oraz ekonomiczne powigzania miedzy
osrodkami gospodarczymi kraju.

Ponizsza mapa przedstawia planowane do bu-
dowy priorytetowe odcinki drég (oznaczone na
niebiesko). Wida¢ wyraznie, ze na ksztatt plano-
wanych w pierwszym rzedzie inwestycji wpty-
neto kluczowe kryterium potaczenia ze sobg
i uspéjnienia istniejacej sieci drog.

Rysunek 6. ZALACZNIK NR 5 DO PBDK 2011-2015: ZADANIA PLANOWANE DO REALIZACJI W PERSPEKTYWIE
FINANSOWEJ UE 2014-20, DLA KTORYCH POSTEPOWANIA PRZETARGOWE ZOSTANA URUCHOMIONE

W 2013 ROKU

PwC
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Czym jest GDDKIiA?

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest
centralnym organem administracji rzagdowej odpowie-
dzialnym za realizacje inwestycji oraz petnienie funkgji
zarzadcy na drogach krajowych. GDDKIiA powotana
zostata na mocy Ustawy o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji
rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz
o zmianie niektérych ustaw. Jako samodzielna instytu-
cja powstata 1 kwietnia 2002 roku z potaczenia Gene-
ralnej Dyrekcji Drég Publicznych oraz Agencji Budowy
i Eksploatacji Autostrad. Dziatalnos¢ GDDKIA z mocy
ustawy nadzoruje Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. Podsumowujac; w procesie
inwestycyjnym zwigzanym z budowa drég w Polsce
GDDKIA petni funkcje inwestora przy budowie no-
wych drég krajowych oraz zarzadcy dla drég juz
wybudowanych.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad od-
powiedzialna jest za rozwdj infrastruktury drogowej
tylko w zakresie autostrad, drég ekspresowych i pozo-
statych drég krajowych — co stanowi niewielki procent
(okoto 4,7%) catej infrastruktury drogowej w Polsce.
Mimo niewielkiego procentowego udziatu GDDKIA
w cafosciowym obrazie infrastruktury drogowe;j
w Polsce, mozna powiedzie¢, ze nadzoruje ona jej naj-
wazniejszy element: sie¢ gtoéwnych pofaczen drogo-
wych miedzy najwiekszymi osrodkami gospodarczymi.
W obszarze odpowiedzialnosci GDDKIA znajduja sie:
e autostrady i drogi ekspresowe (oraz drogi w ich ciagu
do czasu ich wybudowania) oraz drogi alternatywne
dla autostrad ptatnych,
*drogi miedzynarodowe,
*drogi 0 znaczeniu obronnym,
*drogi stanowigce obwodnice duzych aglomeracji
miejskich,
*drogi zapewniajace spéjnosc sieci drog krajowych,
*drogi dojazdowe do przejs¢ granicznych.

GDDKIA petni szereg funkcji. W ramach systemu infra-
struktury drogowej wystepuje jako:

KOORDYNATOR, ktéry ma za zadanie:

*Wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych.

*Wspotudziat w realizacji polityki transportowej w za-
kresie drég.

PwC

*Nadzér nad przygotowaniem infrastruktury drogo-
wej na potrzeby obrony panstwa.

*Wydawanie zezwolen na jednorazowy przejazd w
okreslonym czasie i po ustalonej trasie pojazdéw nie-
normatywnych.

*Zarzadzanie ruchem na drogach krajowych.

*Wykonywanie zadan zwigzanych z przygotowywa-
niem i koordynowaniem budowy i eksploatacji albo
wytacznie eksploatacji autostrad ptatnych.

* Podejmowanie dziatan majacych na celu szerokiego za-
stosowania systemow elektronicznego poboru opfat.

INWESTOR ZARZADZAJACY ZASOBAMI FINANSO-

WYMI, ktérego zadaniem jest:

*Realizacja budzetu panstwa w zakresie drég krajo-
wych.

*Pobieranie optat za przejazd zgodnie z przepisami
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym.

PARTNER, ktérego zadaniem jest:

*Wspotpraca z administracjami drogowymi innych
panstw i organizacjami miedzynarodowymi.
*Wspotpraca z organami samorzadu terytorialnego
w zakresie rozbudowy i utrzymania infrastruktury
drogowe;.

EKSPERT | ZRODLO WIEDZY, ktérego zadaniem jest:
* Gromadzenie danych i sporzadzanie informacji o sieci
drég publicznych.

Projekty inwestycyjne wykonywane przez GDDKIiA
realizowane sg zawsze zgodnie z wyznaczajagcym
cele i zadania GDDKIA zestawem regulacji prawnych
obowiazujacych w Polsce. Przy realizacji celu, jakim
jest bezpieczna i funkcjonalna sie¢ drogowa, GDD-
KiA podaza 3Sciezkg wyznaczong przez trzy podsta-
wowe wartosci wynikajace z Ustawy o finansach pu-
blicznych definiujgce dziatalnos¢ GDDKIA w kazdym
aspekcie:
* Celowos¢ to zachowanie optymalnego doboru metod
i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.
*Legalnos¢ rozumiang jako przestrzeganie wszelkich
przepiséw regulujacych kazdy aspekt dziatalnosci.
*Gospodarnos¢ zaktada realizacje inwestycji w spo-
séb oszczedny - tak, aby uzyskiwaé najlepsze efekty
z danych naktadéw.
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Rysunek 7. ZASADY REALIZACJI INWESTYCJI PRZEZ GDDKIA

Gospodarnos¢

Celowos¢

Legalnos¢

Zrédto: GDDKIA

Inwestycje drogowe moga by¢ realizowane w réznych

formutach:

* GDDKIA jako jedyny inwestor;

* Drogowe Spotki Specjalnego Przeznaczenia (powoty-
wane przez Ministra Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej na mocy Ustawy i drogowych spot-
kach specjalnego przeznaczenia z 12 stycznia 2007
roku) — w tej formule budowany bedzie np. odcinek
autostrady A1 Tuszyn-Pyrzowice;

*Partnerstwo Publiczno-Prywatne (PPP) — w tej formu-
le zrealizowano np. umowe o budowe i eksploatacje
autostrady A2 na odcinku Swiecko Nowy — Tomysl.

Niezaleznie od sposobu realizacji, inwestycje te finan-
sowane s3 z budzetu panstwa (a srodki pozyskiwane
sgq za posrednictwem Krajowego Funduszu Drogowe-
go, ktory nie tylko gromadzi srodki z optaty paliwowej,
elektronicznego systemu poboru opfat, ale przede
wszystkim pozyskuje preferencyjne kredyty z Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego i podobnych instytu-
cji). Istotna czes¢ finansowania inwestycji drogowych
pochodzi ze $rodkéw Unii Europejskiej. GDDKIA jest
réwniez najwiekszym w Polsce pojedynczym benefi-
cjentem finansowania z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej. Z punktu widzenia Skarbu Panstwa klu-

czowa jest koniecznos¢ zapewnienia petnego finanso-
wania w ujeciu wieloletnim (zaplanowanie odpowied-
nich srodkéw finansowych na kolejne lata).

Dziatalnos¢ GDDKIA podlega kontroli wielu organéw
nadzorczych. Najwazniejszymi z nich sa: Najwyzsza
Izba Kontroli, Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej oraz Urzad Kontroli Skarbo-
wej. Az 11 instytucji ma prawo kontrolowa¢ GDDKIiA
w zwigzku z samym wydatkowaniem przez nig fundu-
szy unijnych (m.in. Centrum Unijnych Projektéw Trans-
portowych). W latach 2011-2013 w GDDKIA odbyto sie
tacznie 491 réznych kontroli.

PwC
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Tabela 20. LICZBA KONTROLI ZEWNETRZNYCH W GDDKIA W LATACH 2011-2013 (DANE Z 3 WRZESNIA 2013) -
ZESTAWIENIE SPORZADZONE W OPARCIU O DANE Z REJESTRU KONTROLI ZEWNETRZNYCH PROWADZONEGO
W BIURZE KONTROLI WEWNETRZNEJ GDDKIA

2001 169 16 25 35 23 70

2012 241 32 22 60 31 96

2013 81 8 8 23 20 22

razem 491 56 55 118 74 188

w tym w Centrali 165 14 25 38 65 23

w tym w oddziatach 326 42 30 80 9 165

Dziatalnos¢ GDDKiA regulowana jest Ustawa
o Autostradach Ptatnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym, Ustawa o Drogach Publicz-
nych, Ustawg o Finansowaniu Infrastruktury
oraz szeregiem rozporzadzen doprecyzowuja-
cych postanowienia wymienionych ustaw. Rela-
cje GDDKiA z wykonawcami okreslaja przepisy
zawarte w Prawie Zamowien Publicznych. Klu-
czowym dokumentem stanowiacym podstawe
dziatalnosci GDDKIA jest Program Budowy Drég
Krajowych - GDDKIiA nadzoruje realizacje tego
programu. Obecnie GDDKIiA realizuje Program
Budowy Drég Krajowych na lata 2011-15 stano-
wiacy Zalacznik do Uchwatly Rady Ministrow Nr
10/2011 z 25 stycznia 2011 roku.

Struktura organizacyjna GDDKIiA

W ramach 12 Departamentéw, 5 Biur i 5 Stanowisk
tematycznych w organizacji pracuja eksperci taczacy
komptenecje m.in. z zakresu inzynierii drogowo-mo-
stowej, prawa, zagadnien ekonomiczno-finansowych,
finansowania funduszy unijnych, srodowiska natu-
ralnego, technologii, zarzadzania drogami i ruchem,
informatyki oraz BHP. Generalnemu Dyrektorowi
Drég Krajowych i Autostrad podlega Centrala GDDKIiA
w Warszawie i 16 wojewddzkich oddziatow tereno-
wych. W strukturze oddziatéw funkcjonujg Rejony
Drég Krajowych zarzadzajace drogami w terenie.

PwC

Wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia

Realizacja procesu inwestycyjnego w latach 2007-
-2013 umozliwita GDDKIiA wykorzystanie doswiadcze-
nia zdobytego wczesniej w wyniku realizacji duzych
projektéw inwestycyjnych finansowanych ze srodkow
przedakcesyjnych (ISPA), jak réwniez uzyskania kredy-
tow z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Ban-
ku Swiatowego, a takze finansowania uzyskanego po
wstapieniu do Unii Europejskiej z Funduszu Spéjnosci
oraz SPO-Transport. Doswiadczenia te pozwolity na
opracowanie sprawnej procedury pozyskiwania $rod-
kéw unijnych, spetnienie trudnych wymagan procedu-
ralnych zwigzanych z ochrong srodowiska oraz ocena-
mi oddziatywania na srodowisko i obszarami Natura
2000. Ponadto GDDKIA czerpie z doswiadczen z reali-
zacji projektéw i wykorzystuje je do sprawnego i ter-
minowego przeprowadzania inwestycji.

Wsparciem w realizacji procesu inwestycyjnego byta
réwniez wiedza i znajomos¢ dobrych praktyk uzyska-
na w wyniku zaangazowania w ramach organizacji
miedzynarodowych, a takze wspodtpracy z zagranicz-
nymi jednostkami administracyjnymi petnigcymi role
podobng do GDDKIA w innych krajach.
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Rysunek 8. STRUKTURA ORGANIZACYJNA GDDKiA

Generalny Dyrektor

Drog Krajowych i Autostrad

Zastepca
Generalnego
Dyrektora
Departament Departament
Przygotowania %?gﬁgv?/?neigt Zarzadzania Drogami
Inwestycji i Mostami
Departament Departament D
A R - rtament
Postepowan Projektow Unijnych epart.
Przetargowych i Monitoringu Zarzadzania Ruchem
Departament Departament
R I?epa_l_'tlamen: . Partnerstwa Zarzadzania
ealizaqgl Inwestyqi Publiczno-prywatnego|  Kryzysowego i Przygo-

towan Obronnych

Departament Departament
Technologii Informacji
i Informatyki

Dyrektor

Generalny
Urzedu

Biuro Organizacyjno-
-Administracyjne

Biuro Kontroli
Wewnetrznej

Stanowisko ds. BHP

Biuro Generalnego
Dyrektora

Biuro Ekonomiczno-
Finansowe
(Gtowny Ksiegowy)

Departament
Srodowiska

Biuro Prawne

Biuro Audytu
Wewnetrznego

Stanowisko Ochrony
Informacji Niejawnych

Stanowisko
ds. Systemu
Zarzadzania Jakoscig

Administrator
Bezpieczenstwa Infor-
magji

Stanowisko ds. Audytu
Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego

GDDKIiA prowadzi réwniez projekty na rzecz
wymiany wiedzy technicznej oraz doswiad-
czen Ww procesie przygotowania, budowy
i eksploatacji sieci drogowej z zagraniczny-

mi przedstawicielami publicznej administracji
drogowej. Zrealizowano juz m.in. kilkuletnie
projekty wspotpracy ze Szwecjg (Vagverket)
i wymiany stazowej z Holandig (Rijkswater-

staat). Dzieki temu GDDKiA mogfa podniesc
kompetencje swojego personelu w zakresie za-
rzadzania kontraktami, zarzadzania ryzykiem,
znajomosci aspektow srodowiska naturalnego
w Swietle prawa unijnego, zarzadzania zaso-
bami ludzkimi, Inteligentnych Systemoéw Trans-
portowych oraz Eurokodéw w projektowaniu
mostow.
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Tabela 21. ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE, Z KTORYMI WSPOLPRACUJE GDDKIA

) PIARC (World Road Association)
Swiatowe Stowarzyszenie Drogowe

PIARC jest stowarzyszeniem umozliwiajagcym swoim partnerom —

z sektoréw zaréwno panstwowego, jak i prywatnego — wymiane wiedzy,
doswiadczen oraz wizji rozwoju we wszelkich aspektach drogownictwa.
Wytypowani pracownicy GDDKIA od 11 lat biorg udziat w pracach tech-
nicznych grup roboczych (jakos¢ zarzadzania siecig drogowa, bezpieczen-
stwo ruchu drogowego, zrébwnowazony rozwdj transportu).

CEDR (Conference of European
Directors of Road)

Konferencja Europejskich
Dyrektoréw Drég

CEDR zajmuije sie wszystkimi aspektami rozwoju transportu drogowego.
Opracowuje wspdlng dla centralnych administracji drogowych w Europie
polityke rozwoju transportu drogowego i rekomenduje jg do stosowa-
nia Komisji Europejskiej. Wytypowani pracownicy GDDKIA od 9 lat biorg
udziat w pracach technicznych grup roboczych dot. baz danych drogo-
wych, systemOw zarzadzania sieciowego, budowy i utrzymania drég

i mostow.

IRF (International Road Federation)
Miedzynarodowa
Federacja Drogowa

IRF skupia sie na promowaniu optymalnych rozwigzan dla rozwoju sieci
drogowych. Wytypowani pracownicy GDDKIA od 11 lat biorg udziat

w dyskusjach i wymianie wiedzy dotyczacej efektywnosci ekonomicznej
oraz ochrony srodowiska.

ERTICO (European Road Transport
Telematics Implementation
Co-ordination Organisation)
Europejska Organizacja
Koordynujgca Wdrazanie Telematyki
Transportu Drogowego

ERTICO podejmuje inicjatywy na rzecz upowszechniania w Europie syste-

mow inteligentnego transportu umozliwiajacych wzajemng komunikacje

pomiedzy pojazdami a infrastruktura drogowa. Pracownicy GDDKIA biorg
udziat w pracach ERTICO od 13 lat, w tym m.in. w projekcie pilotazowym
,FREILOT", ktérego celem jest zwiekszenie efektywnosci energetycznej

w zakresie transportu towaréw w europejskich miastach.
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Realizacja inwestycji drogowych w ramach perspekty-
wy finansowej 2007-2013 byta wielkim wyzwaniem dla
Polski, w ktorej proces inwestycyjny na taka skale ni-
gdy wczesniej nie byt realizowany. Aby sprosta¢ temu
wyzwaniu, konieczne byto zbudowanie skutecznego
mechanizmu panstwowego, pozwalajagcego na osia-
gniecie zatozonych celéw efektywnie i w wyznaczo-
nym terminie.

W efekcie, po siedmiu latach, w Polsce powstato pra-
wie 1500 km nowych drég ekspresowych i autostrad,
a gestos¢ sieci drogowe] zwiekszyta sie ponad dwu-
krotnie. Rownoczesnie, liberalizacja rynku budowy
drdg, ogromne projekty inwestycyjne, a takze efekty
tych projektéw, pozwolity Polsce poprawic nie tylko
stan infrastruktury drogowej, ale tez wptynety pozy-
tywnie na gospodarke i konkurencyjnos¢, w trudnym
okresie Swiatowego kryzysu gospodarczego.

Pod koniec perspektywy finansowej 2007-2013 wiado-
mo juz, ze udato sie zrealizowac zatozone cele. Jedno-
czednie, widad tez, na jakich elementach zwigzanych
z realizacja projektdw powinna swoja uwage skupic
odpowiedzialna za realizacje inwestycji GDDKIA, aby
w latach 2014-2020 osiggna¢ jeszcze lepsze rezultaty.

Przede wszystkim, konieczne jest myslenie o realizacji
inwestycji jako catosciowym projekcie, od momentu
jego przygotowania, przez oddanie drogi, az po jej
eksploatacje. Doswiadczenia pokazujg, ze formuty
Lprojektuj i buduj” oraz ,,optymalizuj i buduj” pozwa-
laja zapewnié najlepsza jakos¢ efektow, przy réwno-
czesnej optymalizacji kosztéw realizacji inwestycji,
dlatego tez, warto z nich korzysta¢. Wdrazanie tego
typu rozwigzan rekomendowane jest réwniez innym
inwestorom obecnym na rynku.

Dla osiggniecia oczekiwanej, najwyzszej jakosci bu-
dowanych drég, nadal dziatania zaréwno po stronie
zamawiajacego jak i wykonawcy, powinny by¢ kon-
centrowane na kontroli i zapewnianiu jakosci w catym
cyklu zycia procesu inwestycyjnego. Wsrdd narzedzi
pomocnych przy realizacji tego celu, warto wskaza¢
system kontroli jakosci wprowadzony po 2008 r. przez
GDDKIA, ale tez wydtuzenie gwarancji na roboty bu-
dowlane i utrzymanie jej kilkuletniego terminu, jaki
stat sie standardem po roku 2008. Dziatania te po-
winny by¢ kontynuowane i traktowane jako standard
postepowania dla zapewnienia odpowiedniej jakosci
realizowanych projektéw.
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Dla zapewnienia ciggtosci realizacji inwestycji, istotne
jest utrzymanie mechanizméw wprowadzonych przez
GDDKIA na rzecz przyspieszenia terminéw ptatnosci
wobec wykonawcow, jak tez i innych narzedzi pozwa-
lajacych np. zwiekszy¢ czestotliwos¢ tych ptatnosci.
Niezbedne sa takze odpowiedzialnos¢ i rzetelnos¢ wy-
konawcdw wobec swoich partneréw, a przede wszyst-
kim terminowe regulowanie przez nich naleznosci wo-
bec podwykonawcow.

Realizujgc projekty inwestycji drogowych nie mozna
zapominac o tym, ze zaréwno inwestor jak i wykonaw-
ca s podmiotami odpowiedzialnymi za dostarczenie
odpowiedniej jakosci produktu interesariuszom korzy-
stajgcym z drog. To obywatel — podatnik i kierowca sg
faktycznym klientem podmiotéw odpowiedzialnych za
projekty infrastruktury drogowej i to na zapewnianiu
ich satysfakcji powinni koncentrowac sie zaréwno za-
mawiajacy, jak i wykonawca.

Takie podejscie oraz utrzymanie i kontynuacja wpro-
wadzonych w ubiegtych latach rozwigzan, pomoga
wybudowad kolejne kilometry drég w latach 2014-
-2020, w oparciu o efektywng wspotprace wykonawcy
i zamawiajacego przy realizacji inwestycji.
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Zatacznik: Stownik skrotow

Ponizej przedstawiamy rozwiniecie skrétéw uzytych
w tresci raportu. Mamy nadzieje, ze stowniczek po-
zwoli Panstwu na fatwiejsze zapoznanie sie z rapor-
tem.

DSU Decyzja o Srodowiskowych Uwarunkowaniach Zgody na Realizacje Inwestycji Drogowej

ETO Europejski Trybunat Obrachunkowy

FIDIC Miedzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantéw
(fr.: Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils)

GDOS  Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

KOPI  Komisja Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych

KP  Koncepcja Programowa drogi

MOP  Migjsce Obstugi Podréznych

OIGD 0Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa

OST  Ogodlne Specyfikacje Techniczne

PB Projekt Budowlany

PBDK Program Budowy Drég Krajowych

POIS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

POPRW  Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

PW  Projekt Wykonawczy

PZPB Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa

RDOS Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ROOS Raport o Ocenie Oddziatywania Przedsiewziecia na Srodowisko

SIDIR  Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcoéw

SIWZ  Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

SK  Studium Korytarzowe wraz z analiza wielokryterialng

SS  Studium Sieciowe

STWIORB  Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét

STES  Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe

SW  Studium Wykonalnosci

TEN-T Transeuropejska Sie¢ Transportowa (ang.: Trans-European Network - Transport)

Ustawa PzP  Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych

ZOPl  Zespodt Oceny Przedsiewzied Inwestycyjnych

ZRID Zezwolenie na Realizacje Inwestycji Drogowe;j
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Raport ,,Budowa drég w Polsce.

Fakty i mity, doswiadczenia i perspektywy”

zostat opracowany na zlecenie GDDKIA

przez grupe ekspertéw PwC na podstawie
informacji przekazanych przez GDDKIA,

a takze danych z ogélnodostepnych zrédet np. GUS,
Eurostat, Europejski Trybunat Obrachunkowy, etc.

Informacja zawarta w Raporcie nie powinna by¢

wykorzystywana do celéw innych niz te,
dla ktérych Raport zostat przygotowany.

Kontakt:

Witold Ortowski

Gtéwny Doradca Ekonomiczny PwC
+48 22 523 4394
witold.orlowski@pl.pwc.com

Mateusz Walewski

Ekonomista PwC

+48 22 746 6956
mateusz.walewski@pl.pwc.com

Marzena Rytel

Dyrektor w Zespole

ds. infrastruktury

i projektéw publicznych PwC
+48 22 746 4685
marzena.rytel@pl.pwc.com
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