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Wprowadzenie

W dniu 17 marea 2015 r. na stronie BIP Ministerstwa
\ i Finanséw zostaly opublikowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego Kierunkowe

\ Zalozenia nowej Ordynacji podatkowej. Réwnolegle i
trwajq tez prace nad nowelizacjami tej obecnie
obowiqzujqcej zaproponowane przez Kancelarie
i Prezydenta RP oraz przez Ministerstwo Gospodarki.
{ Przedsiewziecia te staly sie katalizatorem publicznej
: debaty. Wsréd zglaszanych postulatéw, pojawily sie
i nawet, konkurencyjne wzgledem Kierunkowych Zalozeri,
pryw‘qtne projekty. Nalezy mieé¢ nadzieje, ze ta publiczna
i burza ’mozgow rzeczywiscie doprowadzi do uchwalenia
~wymarzonej” Ordynacji Podatkowe]

................................................................................................................................



| Ogolne zasady prawa podatkowego

Zgodnie z Kierunkowymi Zalozeniami nowym elementem projektowanej Ordynacji podatkowej ma by¢
katalog ogblnych zasad prawa podatkowego, wérod ktorych znalazla sie zasada rozstrzygania
watpliwosci prawnych na korzysé podatnika (in dubio pro tributario). W uchwalonym przez Sejm
10 lipca 2015 r. projekcie ,,prezydenckim” tez pojawil sie nowy art. 2a Ordynacji podatkowej, zgodnie z
ktérym niedajgce sie usungé watpliwos$ci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na
korzy$éc¢ podatnika. Aspekt materialno-prawny tej zasady jest tak naprawde juz teraz obecny w systemie
prawa podatkowego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygnatura SK 18/09) i
funkcjonuje od dtuzszego czasu w debacie publicznej. Niezaleznie od tego, wprowadzenie przepisu, ktory
wprost nakazuje rozstrzyganie watpliwo$ci prawnych na korzy$¢ podatnika, jest potrzebne. Przyczyni sie to
do polepszenia jako$ci stosowania prawa podatkowego i zapewni podatnikowi w praktyce lepsze gwarancje
ochrony jego praw. Nie mniej wazny wydaje sie jednak postulat unormowania tej zasady réwniez w jej
aspekcie procesowym, w przepisach regulujacych postepowanie dowodowe. Chodzi o to, aby nie tylko
watpliwosci prawne, ale takze dotyczqce stanu faktycznego, byly rozstrzygane na korzysé
podatnika.

Wzorem proponowanego rozwigzania jest fundament postepowania karnego — zasada rozstrzygania nie
dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzysé oskarzonego (in dubio pro reo). Rozstrzyganie niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci faktycznych na korzy$¢ oskarzonego jest jednym z gwarantow jego bezpieczenstwa w
procesie i stawia istotny wymog starannego przeprowadzenia postepowania dowodowego przez
odpowiednie organy. Zasada ta powinna sta¢ sie elementem projektowanej Ordynacji podatkowe;.

Istnienie watpliwosci faktycznych, ktorych nie da sie usungé §rodkami dowodowymi, nie moze wywolywaé
negatywnych konsekwencji dla podatnika. Niepelne ustalenia organu w zakresie okoliczno$ci faktycznych
nie s wynikiem nieprawidlowych dzialan podatnika i w zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ podstawy do
nalozenia na niego ciezaru podatkowego. Jako pozytywny przyktad analogicznej regulacji moze postuzy¢
funkcjonujace w orzecznictwie i doktrynie domniemanie prawdziwosci deklaracji podatkowej —
dopiero jednoznaczne i zupelne ustalenia stanu faktycznego, wskazujgce na stan faktyczny inny od
twierdzen podatnika zmaterializowanych w zlozonej przez niego deklaracji podatkowej, pozwalaja na
zastosowanie przez organ odpowiedniej normy prawa materialnego.

Aspekt proceduralny zasady ,,in dubio pro tributario” powinien stuzy¢ realizacji zasady prawdy
obiektywnej przez organ, kladac nacisk na wyczerpujace i rzetelne przeprowadzenie postepowania
dowodowego. Tym samym wzmocniloby to pozycje podatnika w postepowaniu podatkowym, poniewaz w
przypadku niedajacych sie usuna¢ watpliwosci faktycznych organ bylby obowigzany rozstrzygnaé je na
korzy$¢é podatnika.
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| Katalog praw podatnika

W Kierunkowych Zalozeniach zauwazono coraz czeSciej pojawiajgcy sie postulat stworzenia katalogu praw
podatnika. Prace nad stworzeniem takiego katalogu juz w 1990 r. rozpoczal Komitet do Spraw Podatkowych
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and
Development - OECD). W 2003 r. OECD opublikowala dokument Prawa i Obowiazki Podatnika —
Praktyczna Nota (Taxpayers’ Rights and Obligations — Practice Note) zawierajacy liste praw podatnika.

Z kolei, w 2013 r. opublikowana zostala Modelowa Karta Podainika (Model Taxpayer Charter)
opracowana w ramach wspolpracy Stowarzyszenia Konsultantéw Podatkowych Obszaru Azji i Oceanii
(Asia-Oceania Tax Consultants Association — AOTCA), Europejskiej Konfederacji Podatkowej
(Confédération Fiscale Européenne — CFE) i Towarzystwa Adwokatow od Spraw Majatkéw Powierniczych i
Nieruchomodci (Society of Trust and Estate Practitioners — STEP). Jak donosza jej tworcy, postanowienia
Karty oparte sa na wynikach badan przeprowadzonych w 37 panstwach, lacznie odpowiadajacych za ponad
73% Swiatowego PKB. Celem Karty jest wskazanie modelu, ktéry po zaadaptowaniu na potrzeby krajowe
moze by¢ stosowany w poszczegélnych panstwach jako narzedzie rownowazace obowigzki podatnikow
wobec pafistwa z ich prawami.

W tym samym roku Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw i Unii Celnej Komisji Europejskiej rozpoczeta
publiczne konsultacje na temat potrzeby opracowania Europejskiego Kodeksu Podatnika (European
Taxpayer’s Code). Wyniki konsultacji zawarte w Raporcie Podsumowujacym zachecily Komisje Europejska
do dalszych prac nad Kodeksem.

Znajac przeglad propozycji skatalogowania praw podatnika, warto przyjrzec sie takze tym, o ktérych
Kierunkowe ZalozZenia nie wspominaja, na przyklad dotyczacych odpowiedniego procesu legislacyjnego,
standardow jakim powinny odpowiadaé ustawy podatkowe, a nawet ochrony przed podwdjnym
opodatkowaniem.

Skoro jednocze$nie trwaja prace nad nowa Ordynacja Podatkowa i kolejnymi nowelizacjami ,starej” uwage
zwraca art. 22 Modelowej Karty Podatnika odnoszacy sie do procesu legislacyjnego i procedury
konsultacji. Jak zauwazaja tworcy Karty projektodawcy moga (i powinni) korzystaé z wiedzy,
do$wiadczenia i rad innych, czyli os6b zainteresowanych, tych ktérych wprowadzane prawo bedzie dotyczy¢,
a takze ekspertéw. Wklad tych oséb, a takze organizacji branzowych, stowarzyszen, przedstawicieli nauki,
biznesu, zawodéw prawniczych z pewnoScia zaowocuje lepszym efektem konicowym. Konsultacje powinny
mie¢ charakter otwarty, dzieki czemu proces legislacyjny bedzie powszechnie postrzegany jako uczciwy i
rozsadny. Okres konsultacji powinien by¢ na tyle dtugi by umozliwial sformutowanie przemyslanych i
warto$ciowych stanowisk. Wszelkie postulaty i wnioski winny byé zglaszane pisemnie i publicznie dostepne.
Odpowiedni czas i uwaga powinna by¢ po§wiecona na ich przeanalizowanie. Na aprobate zastuguje zatem
fakt, iz rozpoczeciu prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogoélnego Prawa Podatkowego towarzyszy publiczna debata
na temat ksztaltu nowej Ordynacji podatkowej. Postulaty wysuwne w ramach tej debaty musza by¢ wziete
pod uwage i rozwazone.
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| Katalog praw podatnika (c.d.)

Odpowiednio skonstruowany proces legislacyjny zapewni, ze zmiany beda przemyslane, a wszelkie
»~howoSci” wprowadzane z rozwaga i bez poSpiechu. Prawo podatkowe wprowadzane w ten sposob ma
szanse by¢ trwalym, a nie wymagajacym notorycznych nowelizacji. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
obecna Ordynacja podatkowa byla nowelizowana dziesiatki razy, czesto wielokrotnie w ciagu tego samego
roku. Wskazane jest by nowa Ordynacja Podatkowa uniknela tego losu. I tak w kontekscie postulatu
wprowadzania przemys$lanych zmian i dzialania bez po$piechu, mozna zastanowi¢ sie czy harmonogram
zadan postawionych przed Komisja Kodyfikacyjng Ogoélnego Prawa Podatkowego nie jest zbyt
rygorystyczny. Komisja miala bowiem 4 miesiace na opracowanie Kierunkowych Zalozen oraz ma teraz 2
lata na opracowanie projektu nowej Ordynacji podatkowe;j.

Kolejne prawo podatnika, o ktérym moéwi sie przy okazji prac nad Europejskim Kodeksem Podatnika to
»,Ustanawianie standardow dla ustawodawstwa w zakresie podatkow”, na co sklada sie
zapewnienie jasno$ci i zrozumialoéci prawa podatkowego. Tworcy Modelowej Karty Podatnika wyjasniaja,
ze prawo podatkowe winno by¢ napisane jasnym i jednoznacznym jezykiem, tak by podatnik nieposiadajacy
profesjonalnej, specjalistycznej wiedzy byt w stanie zrozumieé¢ postanowienia prawa podatkowego przy
zaangazowaniu rozsadnej ilosci czasu, wysiltku i pracy. Powyzsze nie dotyczy tylko tych obszaréw prawa
podatkowego, co do ktorych mozna rozsgdnie oczekiwaé, iz wymagaja specjalistycznej wiedzy (co dotyczyé
moze pewnych szczegdlowych zagadnien prawa podatkowego, np. restrukturyzacji przedsiebiorstw albo
pewnych branz, np. bankowosci).

Powyzsze oznacza, ze postanowienia nowej Ordynacji podatkowej winny by¢ napisane tak by zrozumial je
przecietny podatnik, ktory nie posiada specjalistycznej wiedzy z podatkéw. Zatem nie wystarczy by nowa
Ordynacja podatkowa wprowadzila katalogi og6lnych zasad prawa podatkowego i praw podatnika czy tez
inne instytucje przyjazne podatnikowi, a nieznane swej poprzedniczce. Konieczne jest takze by zostata
napisana w przystepny sposob. Klasycznym juz przykladem przepiséw napisanych w sposob ,nieprzyjazny”
podatnikowi sa uregulowania obecnej Ordynacji podatkowej dotyczace nadplat, gdzie ustawodawca
zastosowal skomplikowane wielostopniowe odesltania. Na przyklad, art. 78 § 3 pkt 3 Ordynacji podatkowej
dotyczacy oprocentowanie nadplaty celem zrekonstruowania normy prawnej zawartej w tym przepisie
odsyla do przypadkéw przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 6, ktéry odsyta do przypadkow, o ktérych mowa w
art. 75 § 3 odsylajacym do kolejnych przypadkéw i artykuldéw. Inna rzecz, ze juz obecnie obowiazujace prawo
zakazuje takich praktyk, a mianowicie § 157 Zasad techniki prawodawczej wprost stanowi, ze ,,nie odsyla sie
do przepisow, ktore juz zawieraja odeslania”.

Przestrzeganie odpowiednich standardéw dla ustaw podatkowych powinno byé norma, co oczywiscie nie
przesadza konieczno$ci uwzglednienia tego postulatu w katalogu praw podatnika. Postulaty te sa przeciez
wyrazone w Zasadach techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i
syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegblowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje
wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa oraz przepisy ustawy redaguje sie tak, aby
dokladnie i w spos6b zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
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| Katalog praw podatnika (c.d.)

Jednym z praw wskazywanych przez uczestnikdow inicjatywy dotyczacej Europejskiego Kodeksu Podatnika
jest tez ochrona przed podwadjnym opodatkowaniem. Jak wyjasniono w Raporcie
Podsumowujacym, pod haslem tym nalezy rozumieé istnienie przepiséw eliminujacych podwéjne
opodatkowanie albo w ustawodawstwie krajowym, albo na mocy uméw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania zawartych z innymi krajami. Podobnie, art. 19 Modelowej Karty Podatnika stanowi, ze
prawo podatkowe powinno przewidywaé mechanizm unikania podwdjnego opodatkowania wedlug metody
odliczenia albo metody wylaczenia albo jakiejkolwiek innej wlasciwej w danych okoliczno$ciach. Podwdjne
opodatkowanie jest powszechnie postrzegane jako niesprawiedliwe i krzywdzace dla podatnikow. Z tej
przyczyny konieczne jest wprowadzenie mechanizméw unikania podwojnego opodatkowania. Wybor
metody jest bez znaczenia tak dtugo, jak dlugo spelnia ona swdj cel.

Polska zawarla z innymi panstwami ponad 90 umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania, co oczywiscie
zashuguje na uznanie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze podatnicy to nie tylko podmioty prowadzace dzialalno$c
biznesowa o miedzynarodowym zasiegu, ale tez zwykli obywatele. Umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania dotycza podatkow dochodowych, zostawiajac poza swoim zakresem — na przyklad — podatek
spadkowy. Jak wytknieto w obszernej publikacji Study on inheritance taxes in EU Member States
przygotowanej na zlecenie Komisji Europejskiej w 2011 r., Polska jest jedynym panstwem czlonkowskim UE,
ktoére nie przewiduje w swoim prawie krajowym zadnego mechanizmu unikania podwojnego opodatkowania
spadkow. Jeszcze w okresie miedzywojennym Polska zawarla trzy umowy dotyczace unikania podwojnego
opodatkowania spadkéw, ale zadnej p6zniej. Sytuacje podwojnego opodatkowania spadkow wystepuja w
praktyce (o czym moze Swiadczy¢ chociazby niedawny wyrok WSA w Szczecinie z 7 maja 2015 r., sygnatura
akt: I SA/Sz 284/15), a zatem ustawodawca nie powinien przymykac na to zjawisko oka zaslaniajac sie
koniecznoScia zapewnienia przychodéw gminom (por.: odpowiedZ Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Finanséw z dnia 19 pazdziernika 2012 r. na interpelacje poselska, znak: SPS-023-9386/12).




| Postepowanie kontrolne a kontrola
podatkowa

Prace nad nowa Ordynacja podatkowa moga takze postuzyé do dyskusji na temat instytucji prawa
podatkowego, co do funkcjonowania ktérych w obowigzujacym stanie prawnym zglaszano zastrzezenia.
Przykladem moze tu by¢ kwestia wyznaczenia jednoznacznej granicy pomiedzy postepowaniem
kontrolnym wszczynanym przez dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej a prowadzona w jego ramach
kontrolq podatkowaq.

Perspektywa podatnikow czesto jest taka, iz Urzedy Kontroli Skarbowej dokonujgc czynnosci
charakterystycznych dla kontroli podatkowej nierzadko czynia to w ramach postepowania kontrolnego, bez
formalnego wszczecia kontroli (o takim odczuciu ze strony podatnikdw mogg $§wiadczyé - na przyklad -
interpelacja poselska z dnia 12 czerwca 2013 r., znak: 18833, publikacje prasowe, a nawet wypowiedzi
niektorych sadow administracyjnych, na przyklad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w
wyroku z dnia 2 lutego 2011 r w spawie o sygnaturze: I SA/Po 707/10).

Powyzsze ma istotne znacznie dla podatnikéw, gdyz w przypadku kontroli podatkowej, co do zasady,
kontrolujacych obowiazuja pewne ograniczenia majace na celu zapewnienie gwarancji poszanowania
praw podatnika. Ograniczenia te polegaja na koniecznoéci zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
(zawierajacego - miedzy innymi - pouczenie o prawie ztozenia korekty deklaracji), okazania przez
kontrolujacych legitymacji stuzbowej i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, dokonywania czynnosci
kontroli w obecnoéci osoby upowaznionej przez podatnika, prowadzenia kontroli w siedzibie podatnika oraz
w godzinach jego pracy, prowadzenia kontroli sprawnie, w sposob niezaklocajacy funkcjonowania
podatnika, a takze zakaz rownoczesnego podejmowania i prowadzenia wiecej niz jednej kontroli i
ograniczenie czasu ich trwania. Ograniczenia te nie obowiazuja natomiast w postepowaniu kontrolnym.
Sugestie, iz kryterium rozgraniczajacym powyzsze procedury jest miejsce prowadzenia czynnos$ci
kontrolnych nie przekonuje. Podobnie jak twierdzenie, iz prowadzenie czynnosci kontrolnych w siedzibie
organu $wiadczy o braku ucigzliwo$ci zwiazanej z zakl6caniem biezgcej pracy przedsiebiorstwa.

Na przyszlo$¢ mozna zatem postulowac wskazanie w ustawie katalogu czynnosci kontrolnych, ktbre
organy beda mogly wykonywaé jedynie w ramach kontroli podatkowej. Katalog ten mégtby obejmowaé
czynnoéci polegajace na badaniu ksigg podatkowych, umoéw i faktur, weryfikacji wyciggéw z rachunkéw
bankowych, przestuchiwaniu §wiadkéw czy dokonywaniu ogledzin. Powyzsze pozwoli podatnikom
zorientowac sie z jakim postepowaniem majg do czynienia, jaka jest wtaéciwa procedura i jej ograniczenia, a
takze jakie uprawnienia im przystuguja. W przypadku zas gdy wskazane czynnoéci zostana dokonane poza
procedura kontroli podatkowej tak uzyskane dowody nie beda mogly by¢ wykorzystane na niekorzysé
podatnika w zadnym postepowaniu go dotyczacym.
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| Przedtuzanie postepowan
podatkowych i kontroli

Inna instytucja prawa podatkowego, ktéra w obecnym stanie prawnym moze wzbudza¢ uzasadnione
zastrzezenia podatnikéw to mozliwoé¢ wielokrotnego przedhuzania postepowan podatkowych i kontroli
oraz brak odpowiedniego narzedzia dyscyplinowania organéw ze strony podatnika.

Zgodnie z Ordynacja podatkowa w obecnym brzmieniu, zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastapié¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdZzniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczeg6lnie skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Sprawy nie wymagajace przeprowadzania postepowania podatkowego powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie.
W praktyce jednak czesto okazuje sie, ze wiekszo§¢ spraw z jakimi przychodzi sie skonfrontowa¢ organom
podatkowym to sprawy ,,szczego6lnie skomplikowane”. Dodatkowo postepowania sg przedtuzane
wielokrotnie w drodze przestania podatnikowi zawiadomienia o przyczynach niezalatwienia sprawy w
terminie. W efekcie sprawa nie konczy sie po miesigcu czy dwoch, lecz ciggnie miesigcami, a nawet latami.

W takiej sytuacji podatnik moze wystapié do organu wyzszego stopnia z ponagleniem, a nastepnie do sagdu
administracyjnego ze skargg na bezczynno$¢ organu. Pytanie tylko czy Srodki te rzeczywiscie sa skuteczne.
Rozwazy¢ mozna wprowadzenie silniejszych gwarancji przestrzegania przez organy podatkowe
terminow zalatwiania spraw. By¢ moze zdyscyplinowanie organéw podatkowych byloby wieksze, gdyby
ustawa przewidywala, iz po uplywie dodatkowego terminu wskazanego w drugim (czy trzecim)
zawiadomieniu o przedluzeniu postepowania organ nie moze juz wydaé decyzji na niekorzysé¢ podatnika,

a w przypadku postepowania wszczetego z wniosku podatnika o stwierdzenie nadptaty musi uwzglednic¢ w
calosci jego zadania.




| . ey o
Interpretacje podatkowe — uniki
organow uniemozliwiaja uzyskanie
ochrony

Dyskutujac na temat ksztaltu nowej Ordynacji podatkowej, nie sposéb nie wspomnie¢ o interpretacjach
indywidualnych. W celu zapewnienia bezpieczenstwa decyzji biznesowych zwigzanych z rozliczeniami
podatkéw, ustawodawca umozliwia podatnikom, ptatnikom i inkasentom zlozenie wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej. Mechanizm ten — co oczywiste — ukierunkowany jest na umozliwienie
podejmowania decyzji gospodarczych w sposob zgodny z prawem podatkowym, a praktycznie rzecz ujmujac,
zgodny z podejéciem wladz skarbowych.

Coraz cze$ciej jednak dzialajacy z upowaznienia Ministra Finansoéw dyrektorzy izb skarbowych
odmawiajq wydawania interpretacji. Jedna z zasadniczych przyczyn takiego stanu rzeczy sa
zapytania wnioskodawcow dotyczace przepisdw prawa procesowego, ktdre — w ocenie organow
podatkowych — nie moga podlegaé interpretacji.

Do tej pory przepisy Ordynacji podatkowej nie wykluczaly w zaden spos6b wydawania interpretacji
dotyczacych przepisow prawa procesowego. Jednakze dotychczasowe orzecznictwo sagdowe, w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zdaje sie akceptowac podejscie wladz skarbowych. Dodatkowo, w
uchwalonym przez Sejm 9 lipca 2015 r. projekcie ,,rzadowym” nowelizacji Ordynacji podatkowej
wprowadzono nieznane dotychczas zastrzezenie, ze przedmiotem wniosku o interpretacje indywidualng nie
moga by¢ przepisy prawa podatkowego regulujace ,uprawnienia i obowiazki organéw podatkowych i
organdw kontroli skarbowe;j”.

Stanowisko to nie jest jednak shuszne i zdaje sie by¢ oderwane od realiéw dzialalnoSci gospodarczej.
Przeciez zapytanie dotyczace przepisow proceduralnych moze mie¢ wplyw na rozliczenia podatkowe
wnioskodawcy i dotyczy¢ jego sfery odpowiedzialno$ci podatkowej. Dlatego tez sytuacje uzasadniajace
odmowe udzielenia interpretacji powinny podlegaé glebszej refleksji ustawodawcy, poniewaz utrzymywanie
obecnego stanu rzeczy przeczy intencji, ktora przy$wiecala wprowadzeniu do systemu prawa podatkowego
interpretacji indywidualnych.
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Rozprawa przed organami moze
szybciej doprowadzié¢ do konsensusu

Ustawodawca nie wprowadza w Ordynacji podatkowej instrumentéw prawnych, ktére w praktyce moga
doprowadzi¢ do wyeliminowania rozbieznos$ci stanowisk podatnika i organu podatkowego bez angazowania
stron sporu w postepowanie odwotawcze czy sagdowe.

Czestokro¢ jednak wystepuja sytuacje, gdy odmienne stanowisko wladz skarbowych jest efektem
niezrozumienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych danej sprawy. OczywiScie nie kazda rozbiezno$¢ mozna
usunaé, niemniej jednak bezpoéredni kontakt z urzednikiem moze przyczynic sie do poszukiwania
rozwigzan korzystnych zaré6wno dla strony postepowania podatkowego, jak i organu podatkowego.

Aktualne przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace rozprawy (art. 200a — 200d) nie sprawdzaja sie w
praktyce. Zasadnicza wadliwoé¢ dotychczasowych rozwigzan prawych wynika z ograniczenia zakresu
rozprawy wylacznie do postepowania odwolawczego. Wprawdzie przed izba skarbowa/celna mozna
przedklada¢ nowe dowody i wyjas$niaé stan faktyczny sprawy, jednakze kierunek toczgcego sie postepowania
podatkowego wyznaczony jest przez organ pierwszej instancji, ktéry na poczatkowym etapie sprawy zbiera
i ocenia dowody przez pryzmat przepisow prawa materialnego. Dlatego tez, rozszerzenie zakresu
zastosowania instytucji rozprawy réwniez do postepowan przed organami pierwszej instancji jest
uzasadnione i moze przyczynic sie do osiggniecia konsensusu bez koniecznoéci uruchamiania trybu
odwolawczego. Tym bardziej, ze wynikajaca z art. 200 Ordynacji podatkowej mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
przez podatnika co do zebranego w sprawie materialu dowodowego nastepuje w momencie, gdy organ
podatkowy ma juz ugruntowane stanowisko co do kierunkowego rozstrzygniecia sprawy i zmiana tego
stanowiska na koncowym etapie sprawy jest juz praktycznie niemozliwa.

Nalezy pamietac, ze rozprawa przed organem pierwszej instancji jest dopuszczalna przez przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, dlatego tez brak symetrycznego rozwigzania w Ordynacji podatkowej
budzi zdziwienie i stanowi niekonsekwencje ustawodawcy.

Reforma instytucji rozprawy powinna oczywiécie i$§¢ w parze z wprowadzeniem rozwigzan prawnych
zmierzajacych do wprowadzenia w systemie prawa podatkowego instytucji ugody administracyjnej,
ktéra na gruncie prawa podatkowego sprawdza sie w innych panstwach europejskich.
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| Wyroki trybunalskie a
oprocentowanie nadplaty.
Postulaty de lege ferenda

Obecnie obowiazujace przepisy Ordynacji podatkowej wprowadzily mechanizmy prawne gwarantujace
mozliwo$é preferencyjnego naliczania oprocentowania nadplaty jezeli sama nadplata wynika z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Wprowadzenie tych instrumentow jest stuszne i gwarantuje podatnikom mozliwo$¢ uzyskania swoistej
rekompensaty za naruszenie przez ustawodawce przepisow konstytucyjnych lub unijnych. Oprocentowanie
liczone jest wtedy od dnia powstania nadptlaty, co zasadniczo zwieksza samg kwote nadplaconego podatku.

Obecna praktyka wladz skarbowych stara sie jednak ograniczy¢ zasieg zastosowania przepiséw o
oprocentowaniu nadptat ,trybunalskich” wylacznie do orzeczen stwierdzajacych wprost niezgodnosé
przepisow krajowych z prawem wspolnotowym lub Konstytucja RP. Organy podatkowe twierdza, ze
prawidlowos$é ta nie dotyczy jednak wyrokoéw interpretacyjnych, gdzie mowa jest jedynie o niezgodnej
z prawem unijnym lub konstytucyjnym praktyce organoéw podatkowych lub sadéw administracyjnych.

Opér wladz skarbowych, pomimo jasnej treéci przepisow (wystarczy przeciez, ze ,nadplata wynika z wyroku
TK lub TSUE”) jest niezrozumialy i powinien spotka¢ sie z doprecyzowaniem obecnych regulacji przez
ustawodawce. Wprawdzie sady administracyjne, w tym NSA, kwestionuja te podejscie, niemniej wazne jest,
rowniez z perspektywy interesu Skarbu Panstwa, aby oprocentowanie nadplaty zostalo zwrocone jak
najszybciej, skoro zwloka w merytorycznym zakonczeniu sporu skutkuje dalszym naliczaniem odsetek.

Nalezy rowniez zastanowi¢ sie, czy ustawodawca nie powinien p6j$é krok dalej i wprowadzié preferencyjny
sposob naliczania oprocentowania nadplaty w kazdym przypadku istnienia niezgodno$ci przepiséw prawa
krajowego z prawem wspolnotowym, ktére zostalo dostrzezone przez sad bez kierowania pytania
prejudycjalnego do TSUE. Przeciez sady administracyjne coraz czeSciej stwierdzaja niezgodnos$¢ przepisow
krajowych z unijnym kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Trybunalu. W takiej sytuacji
podatnik powinien rowniez mie¢ zagwarantowany preferencyjny tryb dochodzenia swoich roszczen wobec
fiskusa, jezeli zastosowanie niekorzystnej normy krajowej pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem unijnym.

O tym, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie sg dostosowane do realiéw stosowania prawa unijnego
$wiadczy réwniez 5-letni termin na zlozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty, ktéry nie réznicuje w
szczegblny sposob zwrotu nadplaty wynikajacej z orzeczenia TSUE. Nalezy pamieta¢, ze wyrok Trybunatu
moze potwierdzi¢ niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym po wielu latach, za$ data publikacji
orzeczenia Trybunalu uniemozliwia czestokro¢ odzyskanie nienaleznie zaplaconego podatku w spos6b
sprzeczny z prawem unijnym. Dlatego tez ustawodawca powinien wydhuzy¢ termin na zlozenie takiego
wniosku, aby konsekwencje blednej implementacji prawa unijnego nie byly przerzucane na podatnika.
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Zakonczenie

Powyzsze rozwazania wskazuja tylko na fragment z ogromu zagadnien jakie nalezy wzia¢
pod uwage podczas prac nad nowa Ordynacja podatkowa tak by sprostala pokladanym w
niej nadziejom. Z jednej strony w sposéb przemys$lany nalezy podej$¢ do wprowadzania
~nowosci” takich jak, na przyklad, katalog praw podatnika. Z drugiej, nalezy zmienic te
instytucje, ktore w swoim obecnym ksztalcie budza zastrzezenia. Dodatkowo, jak juz
ksztalt instytucji przewidzianych w nowej Ordynacji podatkowej zostanie ustalony,
ustawa powinna zostaé napisana w sposo6b zrozumialy dla przecietnego podatnika.
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