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Executive summary

PwC

Raport PwC Entertainment
and Media Outlook prognozuje
wzrost przychodoéw globalnego
rynku rozrywki o 3,6 proc.
rocznie w okresie od 2013

do 2017 r.?

Po dziesieciu latach dzialalno$ci Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej (PISF) mozemy
stwierdzi¢, ze obecny system, ktorego celem
bylto wsparcie kinematografii narodowej
oraz zwiekszenie liczby i jakoS$ci polskich
filméw, odegrat swoja role. Jednak waznym
trendem w przemystach audiowizualnych
jest dzi§ umiedzynarodowienie projektow

i koprodukcje, wiec dotychczasowy polski
model pobudzania wzrostu przemystu fil-
mowego poprzez system dotacji z danin
publicznych nie wystarcza. I cho¢ na
$wiecie branza audiowizualna stabilnie
ro$nie, a zagraniczni producenci filmowi
poszukuja miejsc, w ktorych realizowanie
projektow jest najbardziej korzystne, prze-
grywamy globalny wyscig o udzial

w miedzynarodowych produkcjach.

Polska branza filmowa

Polska branza audiowizualna stoi wiec na
rozdrozu. Od decyzji podjetych w najbliz-
szym czasie zalezy, czy uda sie podtrzymadé
jej wzrost, czy tez przegra konkurencje

z krajami, ktore wprowadzily mechanizmy
finansowe wspierajace produkcje filmowa.
Ten raport jest pierwszym dokumentem

w Polsce, skierowanym nie tylko do os6b

z branzy, ale takze postow, przedstawicieli
administracji rzadowej i biznesu, ktéry ma
zwrocic¢ uwage srodowisk decyzyjnych

i opiniotworczych na mechanizmy funkcjo-

nowania zachet finansowych dla sektora
audiowizualnego, a zwlaszcza filmowego.
Sektor filmowy odgrywa rownolegle dwie role
— z jednej strony jest waznym elementem zycia
kulturalnego kraju, z drugiej ma tez istotne
znaczenie ekonomiczne. To jeden z przemystow
kreatywnych, ktory przy odpowiedniej stymu-
lacji panstwa jest w stanie tworzy¢ wartosé
dodang w gospodarce i nowe miejsca pracy.

Od powstania PISF w 2005 r. warto$¢ budzetow
filmoéw zrealizowanych przy wsparciu tej insty-
tucji wzrosta ponaddwukrotnie — do 200 mln zt
rocznie. O wzroScie jakoS$ci i znaczenia polskiej
produkcji filmowej §wiadczy z jednej strony
rekordowa frekwencja na polskich filmach,
takich jak w 2014 r. ,Bogowie”, ,Jack Strong”
czy ,Miasto 44", z drugiej — miedzynarodowe
nagrody z pierwszym polskim Oscarem w ka-

tegorii filmu nieanglojezycznego dla ,,Idy”.

Imni wprowadzajq zachety

Wiekszo$¢é panstw Unii Europejskiej
wprowadzila juz w zycie systemy

zachet podatkowych i niepodatkowych
dla produkcji filmowej, ktore pozwalaja
przyciggac projekty europejskie, amerykanskie
czy azjatyckie. W 17 panistwach europejskich
istnieje 26 typow zachet podatkowych i poza-
podatkowych dla branzy audiowizualne;j.

Co wazniejsze, ostatni raport European Audio-
visual Observatory? stwierdza, ze w wiekszoS$ci
przypadkoéw zachety finansowe zapewniaja
wiekszy zwrot dochodéw podatkowych
dla gospodarek krajowych, niz wynosi
ich koszt, jednoczes$nie dostarczajac dodatko-
wych korzys$ci dla caltej gospodarki, szczegolnie
w obszarach takich jak turystyka i ustugi.

Z badan opublikowanych w grudniu 2014 r.

wynika takze, ze w panstwach, ktére wprowa-

! PwC Global Entertainment and Media Outlook:
2013—-2017, www.pwc.com/outlook

2J. Olsberg, A. Barnes, ,JImpact Analysis of Fiscal
Incentive Schemes. Supporting Film and Audiovisual
Production in Europe”, European Audiovisual Obser-
vatory, grudziern 2014, s. 9
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dzily systemy zachet, sektor filmowy jest
przecietnie wiekszy i ro$nie $rednio o 9 proc.
rocznie w poréwnaniu z 5 proc. w panstwach
bez ulg i zwolnien. We Francji na kazde

1 euro zachety podatkowej zainwesto-
wano w sektor dodatkowe 12,8 euro, po-
dobnie w Wielkiej Brytanii kazdy 1 funt
ulgi podatkowej przynio6sl 12 funtow
warto$ci dodanej. Wzrost zatrudnienia w sek-
torze filmowym takze jest wiekszy w panstwach,
w ktorych stworzono zachety podatkowe — we
Francji siegnal 38 proc. od 2004 r.

Rozwdj produkeji filmowej w Polsce jest
obecnie w duzym stopniu ograniczany poprzez
chlonno$¢ i mozliwo$ci finansowe oraz infra-
strukturalne naszego rynku, podczas gdy kraje
stosujace zwolnienia i ulgi podatkowe sg

w stanie korzystaé ze wzrostu popytu global-
nego. Widoczne to jest nie tylko na przykladzie
waznych graczy europejskich, jak Niemcy,
Francja czy Wielka Brytania, ale tez Czech

i Wegier.

Co mozna zrobié w Polsce

W Polsce nie ma wprowadzonych juz w wiek-
szo$ci panstw unijnych ulg podatkowych
iinnych rozwigzan zachecajacych do inwes-
towania w produkcje filmowa i realizacji zdje¢
w naszym kraju. Ustawa o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych (CIT) nie przewiduje
zadnych specjalnych rozwigzan dla producen-
tow filmowych czy inwestoréw. Brakuje tez
utatwien dla branzy filmowej w ramach proce-
dur zwrotu VAT. Brak takich rozwigzan zmniej-
sza udzial podmiotéw zagranicznych w pol-
skim rynku filmowym, pozbawiajac polska
gospodarke i panstwo realnych docho-
dow. Z tego wzgledu konieczne sg zmiany,
ktdre pozwola na pobudzanie sektora audio-
wizualnego za pomoca mechanizméw podat-
kowych. Proponowane mechanizmy nie maja
na celu uprzywilejowania branzy filmowej,

a jedynie wyréwnanie konkurencji miedzy
Polska a innymi krajami europejskimi

— w tym naszego regionu — ktére wprowadzity

juz systemy zachet dla produkcji audiowizualne;j.

W szczegblnoSci postuluje sie na wprowadzenie

zwolnien przedmiotowych w ramach CIT dla
sektora audiowizualnego:
¢ zwolnienia ze wzgledu na Zr6dlo przychodu;
o zwolnienia ze wzgledu na przeznaczenie
dochodu;
o zwolnienia przychodu z okreslonego Zrodla
pod warunkiem jego dalszego reinwestowania
w tym zrddle.
Mozliwe jest tez wprowadzenie ulgi podatko-
wej w CIT pozwalajacej odliczaé od dochodu
wydatki kwalifikowane, poniesione na produkcje
audiowizualng na podstawie spelnienia $cisle
okreslonych kryteriow.
W ramach podatku VAT konieczne byloby
uproszczenie zwrotu podatku dla podmiotow
zagranicznych. Ponadto nalezaloby rozwazy¢
stworzenie wyspecjalizowanej jednostki w ra-
mach aparatu skarbowego, ktéra zajmowalaby
sie rozliczaniem producentoéw i inwestorow
zaangazowanych w przemyst filmowy. Byloby
to zgodne z duchem wdrazanej wlaénie reformy,
ktora zaklada specjalizacje urzedow skarbowych.
Oprodcz zmian natury podatkowej nalezy roz-
wazy¢ wprowadzenie osobnego mechanizmu
wspierajacego produkcje zagraniczne
lokowane w Polsce. W ramach takiego instru-
mentu ograniczone powinny zostac subiektywne
kryteria przyznawania finansowania, a wsparcie
powinno by¢ przyznawane w zalezno$ci od wiel-

koéci budzetow i miejsca wydatkowania §rodkow.

Jakie to przyniesie skutki

Zgodnie z naszymi wyliczeniami samo zape-
wnienie inwestorom zagranicznym wsparcia
na poziomie 20 proc. kosztéw produkeji

w ramach podatku CIT przyniostoby efekt

w postaci wzrostu produkeji filmowej w Polsce
od 20 do 60 proc. Mialoby to bezposredni
wplyw na rozwdj calej gospodarki, bo sek-

tor audiowizualny jest powiazany z innymi
branzami. Dodatkowa roczna sprzedaz

w gospodarce wygenerowana dzieki
naplywowi produkgji filmowej do Polski
moze wynies¢ od 80 do ponad 240 mlin zl.
Bedzie to rownoznaczne z wykreowaniem do-
datkowej warto$ci dodanej (zwiekszenie PKB)
miedzy 35 mln a 105 mln zh

PwC
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Zwiekszona sprzedaz przelozy sie takze na
wzrost zatrudnienia w poszczegélnych
branzach zwiazanych z produkcja filmowa,
gdyz wokdl planu zdjeciowego powstaje
atrakcyjny przemyst i praca dla lokalnych firm
nie tylko z branzy filmowej. Dochody finan-
s6w publicznych wygenerowane dzieki
naplywowi dodatkowej produkgji fil-
mowej wyniosa od 10 do 30 mln zl. Warto
podkreslié¢, ze nawet w wariancie pesymistyc-
znym to wiecej niz koszt proponowanych
zwolnien dla budzetu panstwa.

Polski przemyst filmowy, a wraz z nim cala

gospodarka, odniesie ponadto takze inne ko-

rzy$ci z napltywu zwiekszonej liczby produkeji
filmowych na nasz rynek.

o Ulatwiony zostanie dostep do najnowszych
technologii oraz wiedzy potrzebnej do korzy-
stania z nich, co przelozy sie bezposrednio
na zwiekszona profesjonalizacje polskiej
branzy.

o Zwiekszy sie baza specjalistow produkcji
filmowej, co z czasem pozwoli im realizowaé
coraz wieksze polskie produkcje.

» Ponadto wiekszy napltyw produkcji filmowej
przyczyni sie do poprawy wizerunku
irozpoznawalnosci Polski oraz jej regionow,
co przelozy sie na wzrost liczby turystow
(tzw. turystyka filmowa).

Co istotne, polskie dzialania moglyby liczy¢ na

poparcie instytucji Unii Europejskiej. Komisja

Europejska podkreséla, ze filmy odgrywaja
istotna role w ksztaltowaniu tozsamosci
europejskiej. Bruksela w ostatnich latach
powaznie zwieksza i promuje wsparcie produk-
¢cji filmowej w panstwach czlonkowskich i w
regionach. Dopuszcza tez wyzsze niz dotych-
czas wsparcie dla projektow transgranic-
znych, co ma sie przyczynic¢ do zwiekszenia
konkurencyjnosci europejskich produkcji.

W raporcie omawiamy stan §wiatowego i pol-
skiego sektora produkcji audiowizualnej oraz
panujace na nim trendy. Prezentujemy takze
wybrane istniejace systemy wsparcia podat-
kowego i finansowego w innych krajach eu-
ropejskich i pozaeuropejskich. W dalszej czesci
prezentujemy proponowane rozwigzania dla
Polski oraz wyliczamy skutki ich zastosowania.
Wybrane zalozenia raportu zostaly skon-
sultowane ze stronami zainteresowanymi
wprowadzeniem zachet podatkowych dla
produkcji audiowizualnej, a wiele uzyskanych
danych potwierdzono z kluczowymi podmio-
tami tego rynku.

Waznym uzupelnieniem tego opracowania

jest wydany réwnolegle raport PwC
Wsparcie podatkowe produkcji filmowej
w Polsce, omawiajacy szczegdlowo propozycje
zmian legislacyjnych w systemie podatkowym
wraz z oszacowaniem wplywu tych zmian na
gospodarke, zatrudnienie, finanse publiczne
isama branze audiowizualna.
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1. Rynek audiowizualny

PwC

1.1 Rynek i jego miejsce
w gospodarce

Sektor kreatywny to obszar dzialalno$ci
tworczej opierajacej sie na pomystowosci, umie-
jetnoSciach i talencie autora. Poprzez tworzenie
nowych utwordw i korzystanie z praw wlasnosci
intelektualnej przedstawiciele tego sektora
wplywaja na rozwdj gospodarki i przyczyniaja
sie do powstawania nowych miejsc pracy.
Rynek audiowizualny jest cze$cig przemystow
kreatywnych. Zaliczaja sie do niego mniejsze
rynki zwigzane z kinematografia, nadawaniem
telewizyjnym, wideo i multimediami (w tym
takze grami). Kazdy z nich obejmuje podobne
elementy, czyli tworczo$é¢, produkcje i ustugi
oraz dystrybucje.

Rynek audiowizualny jest waznym elementem
wspolczesnych gospodarek, w Polsce jest wart
obecnie okolo 5 mld z}3, podczas gdy sama
produkcja filmowa to okoto 200 mln zl.
Glownym celem tego raportu jest analiza
mozliwych form wsparcia produkeji filmowej

w Polsce, wraz z oszacowaniem ich skutkow.

Ze wzgledu na brak publicznie dostepnych
danych i ochrone informacji wrazliwych przez
firmy nie mogliémy podda¢ szczegblowej ana-
lizie podobnych rynkéw — produkcji gier wideo
i telewizyjnej. Dlatego w dalszej czeSci doku-
mentu autorzy odnoszg sie tylko do filmowego
segmentu tego sektora.

W miare wzrastania rynku zwieksza sie tez licz-
ba miejsc pracy — zaréwno w samym sektorze
produkecji audiowizualnej, jak i w sektorach po-
wiazanych. Tylko pomiedzy 2012 a 2013 r. liczba
0s6b pracujacych w branzy audiowizualnej

w Polsce (wedlug danych Eurostatu) wzrosta
16,4 tys. 0sob do 17,2 tys. 0sob, czyli o 4,8 proc.
Co wazne, dzialo sie to w okresie, gdy catkowita

liczba zatrudnionych w gospodarce byla stabilna.

W krajach europejskich sektor kreatywny
otrzymuje coraz wieksze wsparcie polityczne.
Panstwa rozwijajg ten obszar ze wzgledu na

to, ze przynosi to liczne korzyéci, jesli chodzi

o m.in. zatrudnienie, Swiadomo$¢ dziedzictwa
narodowego, zainteresowanie konsumentow,
wzrost gospodarczy, eksport, turystyke i tzw.
narodowa soft power. Ponadto sektor audio-
wizualny pobudza rozwdj innych przemystow
kreatywnych: teatralnego, muzycznego,
wydawniczego, designu i mody+*.

Prawie 60 proc. srodkéw wydawanych na
produkcje filmowg trafia do branz artystycz-
nych, kreatywnych i produkecji audiowizualne;j.
W krajach najbardziej rozwinietych rynek
produkecji audiowizualnej wplywa tez na

branze zwiazane z ustugami dla biznesu,

w szczegoblnoSci na banki i sektor finansowy.
Dodatkowo sektor ten zmienia sie,
wykorzystujac prace badawcze i rozwojowe

do tworzenia nowych technologii zwigzanych

z efektami specjalnymi.

Co istotne, ze wzgledu na model dzialania, rynek
produkceji audiowizualnej moze by¢ jednym

z nielicznych obszarow kultury, ktory odpowied-
nio uksztaltowany przyniesie Skarbowi Panstwa

realne przychody.
1.2 Trendy na swiecie

Rynek produkcji audiowizualnej na §wiecie

w ostatnich latach szybko sie zmienia. Z jednej
strony wspoélczesne technologie ulatwiaja
docieranie do widza, z drugiej produkcja filmo-
wa konkuruje z nowymi formami rozrywki

w internecie, ktory statl sie glownym nosnikiem
kreatywnej produkcjis.

W takiej rzeczywisto$ci konsumenci graja coraz
bardziej aktywna role i coraz mocniej wplywaja

na rynek. Jednym z najwiekszych ryzyk, jakie

3Szacunki wtasne PwC na podstawie danych
Eurostatu obejmujqce dziatalnosé z zakresu produkcji
filmowej i telewizyjnej (w tym seriali i programéw),
gier oraz innych dziatan nadawczych, z wylqczeniem
reklam.

4J. Olsberg, A. Barnes, op. cit., s. 27
5http://www.marchedufilm.com/en
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niosg ze soba zmiany, jest problem piractwa.
Jednak internet, tak jak niegdys telewizja,

nie wyparl produkeji filmowej. Nalezacy do
tzw. pokolenia Y 20- i 30-latkowie, gtéwni
uzytkownicy sieci, rownie chetnie ogladaja
filmy w kinach®.

Najwieksze zmiany dotycza telewizji

— od lat 80. zmienil sie sposob ogladania pro-
gramo6w. Pojawily sie kanaly filmowe,

a w efekcie zmniejszyla sie liczba filmow
nadawanych w porze najwiekszej ogladalnosci
w stacjach o tematyce ogoblnej — zastapily je
programy rozrywkowe. Kanaly filmowe staly
sie ushuga platng w ramach abonamentéow
telewizji kablowej czy platform satelitarnych.
Pojawia sie coraz wiecej prywatnych stacji

i kanalow tematycznych dostosowanych do
praktycznie wszystkich zainteresowan grup
konsumentow. Przykladowo w Wielkiej Brytanii
liczba filméw nadawanych w platnych kanatach
wzrosta z ponad 38 tys. w 2000 r. do niemal
70 tys. w 2009 T.

Relacje miedzy rynkiem filmowym i telewi-
zyjnym zmieniaja tez uslugi telewizyjne

na zamoéwienie (video on demand, VoD).
Gracze na rynku telewizyjnym tworza oferte
VoD, opierajgc sie na znajomosci rynku praw
autorskich, wyboréw widzéw oraz relacjach

z sieciami dystrybucyjnymi.

Innym waznym trendem jest rozwéj kina
trojwymiarowego (3D) i cyfryzacja kin.
Coraz szybszy rozwdj technologii dotyczy nie
tylko sprzetu i sposobu filmowania, ale takze
wySwietlania obrazu. Rozwdj amerykanskiej
produkecji 3D wplynal na obnizenie udziatu
europejskiego kina w rynku filmowym UE,

a popyt na produkeje 3D doprowadzit do szyb-
kiej cyfryzacji kin europejskich.

Na $wiatowg produkcje audiowizualng wplywa
tez znoszenie barier rynkowych w ramach
globalizacji, ktéra umozliwia duzo tatwiejsze
podroézowanie i wspolprace miedzynarodows.
Nowe lokalizacje w Europie zapewniaja rézno-

rodnosé i oryginalno$¢ kadrow filmowych,

a takze oszczednosci — dzieki nizszym kosztom
pracy, wynajmu studiéw czy sprzetu. Swiatowa
branza filmowa szuka najkorzystniejszych finan-
sowo miejsc do produkeji filmow.

W odpowiedzi na rosngce zainteresowanie kraje
europejskie przyciagaja amerykanskie produkcje
zachetami i systemami wsparcia dla zagra-
nicznych producentéw. Panstwa UE udzielaja
wsparcia o wartoéci okoto 2,3 mld euro rocznie
— 1,3 mld w formie dotacji i pozyczek oraz 1 mld
w postaci zachet podatkowych?”. Wspieranie
produkcji zagranicznej w Unii wiaze sie tez
posrednio z promocja kultury i miast europe-
jskich, przykladem moga by¢ filmy Woody’ego
Allena, ktorych akcja toczy sie w Rzymie czy

Barcelonie.

1.3 Swiatowy rynek
produkcji filmowej

Liczba filméw produkowanych na Swiecie,

a takze przychody z ich produkecji i dystrybucji
rosna w stalym tempie. Wedlug PwC Entertain-
ment and Media Outlook globalny rynek roz-
rywki bedzie ro6st o 3,6 proc. rocznie do 2017 1.8
Produkcja audiowizualna na tradycyjnych
dojrzatych rynkach (USA, Europa Zachodnia)
bedzie sie zwiekszala umiarkowanie, a gwarancja
wzrostu branzy maja by¢ kraje rozwijajace sie
oraz pafstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
dzieki rosnacym dochodom, coraz wiekszym
populacjom i wylaniajacej sie klasie Sredniej.
Najbardziej aktywnymi graczami na Swiatowym
rynku produkcji audiowizualnej sg kraje UE,
Ameryki Poélnocnej (zwlaszcza Stany Zjedno-
czone i Kanada), Ameryki Lacinskiej, Australia,
kraje Bliskiego Wschodu, Chiny, Japonia, Indie
i Korea Poludniowa. Pozycja poszczegolnych
graczy zalezy od przyjetego kryterium, na
potrzeby tego raportu wielko$¢ rynku okre$la
sie za pomoca liczby wyprodukowanych
pelnometrazowych filmoéw fabularnych, liczby
sprzedanych biletéw oraz osigganych wplywow

ze sprzedazy.

¢, Innowacje i nowe technologie przemystow kreaty-
wnych. Perspektywy rozwoju rynku audiowizual-
nego w Matopolsce”, pod red. Roksany Ulatowskiej,
Krakoéw, 2012 r.

7 Ibidem
8 PwC Global Entertainment and Media Outlook:
2013-2017, www.pwc.com/outlook
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Produkcja filmoéw

W 2013 r. wyprodukowano na §wiecie 6 tys. W Unii najwiecej filméw w 2013 r. wyproduko-
307 pelnometrazowych filméw fabularnych, wano we Francji (270), podobng wielkos¢

arok wezeéniej — 6 tys. 334. Najwiekszym produkcji osiagnely Wieka Brytania (239),
producentem filméw sg Indie, a kolejnym Unia Niemcy (236) i Hiszpania (230).

Europejska (wykres 1).

Wykres 1. Liczba wyprodukowanych w 2013 r. pelnometrazowych filméw fabularnych
w podziale na region
2000
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportu ,Marche du Film — Focus 2014”, European Audio-

visual Observatory, 2013 r., dane dla Indii podane za rok 2012 ze wzgledu na brak danych za rok 2013

Sprzedaz biletow

Pod tym wzgledem w 2013 r. najwiekszym Swiatowe wplywy ze sprzedazy biletéw wyniosty
rynkiem byly Indie (2 mld 697 mln biletow) 35,9 mld dol. W 2013 r. Azja wraz

oraz Stany Zjednoczone i Kanada (razem 1 mld z rejonem Pacyfiku po raz pierwszy w historii
340 mln). Dalej uplasowaly sie¢ Chiny (612 mln), odnotowala wieksza sprzedaz biletow niz
Francja (194 mln), Rosja (177 mln) i Wielka kraje lezace w obszarze Europy, Bliskiego
Brytania (166 mln). Wschodu i Afryki®.

Wykres 2. Miedzynarodowy wplyw ze sprzedazy biletéw w podziale na regiony (w mld dol.)
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Zrédlo: Raport ,Marche du Film — Focus 2014”, European Audiovisual Observatory, 2014 1.

9 Raport ,Marche du Film — Focus 2014”
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1.4 Polski rynek
produkcji f%mowej

Rynek

Na ksztalt polskiego rynku duzy wplyw miata
struktura panstwowej produkcji filmo-wej
uksztaltowana po IT wojnie Swiatowej. Model
powojennej kinematografii byt oparty na
zespolach filmowych, unikalnych w skali
$wiatowej. Istniejace obecnie studia filmowe,
majace swoje korzenie w zespolach, od 2011 r.
byly przeksztalcane w instytucje kultury.
Najwieksze zmiany na rynku wywolalo wej-
Scie w zycie w 2005 1. ustawy o kinematografii,
ktorej celem byl rozwoj rynku filmowego,

w tym zwiekszenie liczby polskich filmow

i poprawa jako$ci, a takze rozw6j koprodukeji
miedzynarodowych. Aby stworzy¢ warunki
do rozwoju kinematografii, na mocy ustawy
powolano Polski Instytut Sztuki Filmowej
(PISF).

Wielko$¢ rynku w Polsce mozna, tak jak w przy-
padku zagranicy, oszacowaé na podstawie liczby
produkowanych pelnometrazowych filmow fabu-
larnych, liczby sprzedanych biletéw i wplywow z

ich sprzedazy oraz liczby firm produkeyjnych.

Produkcja filmow

Rocznie w Polsce powstaje kilkadziesiat
filméw. W 2013 r. wyprodukowano

32 pelnometrazowe filmy fabularne, w 2014 r.
— juz 37. Wzrost zanotowano zaréwno wérod
krajowych produkcji (z 26 do 30 filméw),

jak i koprodukeji wiekszo$ciowych (z 3 do

4 filméw), natomiast liczba koprodukeji
mniejszo$ciowych pozostala na niezmienio-
nym poziomie (3).

Liczba filmoéw produkowanych w Polsce jest
duzo mniejsza niz w krajach stanowigcych
$wiatowa czolowke. Wykres 4 przedstawia
poréwnanie liczby pelnometrazowych filmow
wyprodukowanych w kraju i na najwiekszych
rynkach zagranicznych. Kluczowa role

w produkeji filmowej w Polsce odgrywa
Polski Instytut Sztuki Filmowej. Bez jego
wsparcia liczba realizowanych filmoéw bylaby
duzo nizsza. Wykres 5 przedstawia pro-
centowy udzial pelnometrazowych filmow

z dofinasowaniem PISF wérod wszystkich
filmow wyprodukowanych w Polsce w latach
2006—2013.

Wykres 3. Polska — liczba wyprodukowanych petnometrazowych filméw fabularnych

w latach 2006-2014
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Zrédlo: Opracowanie wlasne PwC na podstawie danych PISF
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°Na mocy Ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy

o panstwowych instytucjach filmowych.

11



Dlaczego warto wspierac¢ przemyst produkcji audiowizualnej?

Wykres 4. Poréwnanie Polski 1 krajow produkujqgcych najwiecej filméw w 2013 .

1 1602

R
«

Zrédlo: Opracowanie wlasne PwC na podstawie raportu ,Marche du Film — Focus 2014”, dane dla Polski otrzymane od

PISF, dane

dla Indii podane za rok 2012 ze wzgledu na brak danych za rok 2013

Wuykres 5. Udzial filméw z dofinansowaniem
filmoéw fabularnych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych danych PISF

Sredni udzial wsparcia PISF w poszczegblnych
produkcjach zmniejszyl sie od poczatku jego
dzialalnosci, co jest spowodowane wzrostem
liczby produkowanych pelnometrazowych
filmow fabularnych od 2006 .

Calkowita warto$¢ produkeji filmowej dofinan-
sowanej przez PISF w 2014 r. wyniosla prawie
250 mln z}. Laczna wysoko$¢ budzetéw produ-

PwC

2012

PISF w ogolnej liczbie produkcji

2013 2014

kowanych w Polsce filméw wzrasta od 2007 1.,
w ktérym to roku warto$¢ budzetéw nakreco-
nych filméw nie przekraczala 115 mln z}. Sredni
budzet filmu w latach 2007-2013 wynosil 6,7
mln z}, choé¢ najwiecej byto produkcji, ktérych
calkowite koszty nie byly wyzsze niz 4 mln.
Wykres 6 przedstawia laczne roczne budzety
filméw dofinansowanych przez PISF.

12
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Wykres 6. Lgczne roczne budzety petnometrazowych filméw

fabularnych wyprodukowanych w Polsce dofinansowanych przez

PISF (w mln z1)
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Sprzedaz biletéow

W 2014 r. sprzedano w kraju 40,4 mln biletow
do kin, czyli érednio 1,05 na mieszkanca Polski.
Wplywy ze sprzedazy biletow w roku wyniosty
ponad 726,9 mln z} (195,5 mln dol.). Jedna pigta
rynku to wplywy z polskiej produkeji filmowe;j.
Dla por6wnania w 2014 r. we Francji sprzedano
208,43 mln biletow, czyli §rednio 3,16 na

mieszkanca Francji.

Trendy na rynku polskim

Polski rynek filmowy rozwija sie i unowocze-
$nia pod wplywem rozwigzan wprowadzonych
przez ustawe o kinematografii oraz dzieki
wplywowi §wiatowych trendéw. Jedna z najbar-
dziej widocznych zmian jest rozw6j multi-
pleksow, ktorych liczba wzrosta z 15 w 2000 1.
do 93 w 2013 1. W efekcie zwiekszyla sie liczba
sal kinowych (w jednym multipleksie znajduje
sie od kilku do kilkunastu sal), a tgczna licz-

ba ekran6w wzrosta z 931 w 2006 r. do 1259

w 2014 1. Jednoczeénie dzieki dofinansowaniu
przez PISF modernizacji i cyfryzacji kin

oraz dzieki konsolidacji w ramach Sieci Kin
Studyjnych i Lokalnych udato sie zatrzymac
proces zamykania kin tradycyjnych. Ich udzial
w rynku kin roénie i osiagnal w 2014 r. 20 proc.
Kolejnym elementem krajowej kinematografii

2012

2013 2014

jest duza liczba festiwali filmowych, z kt6rych
wiele ma juz dluga tradycje. Wedlug danych
PISF w Polsce organizowanych jest corocznie
150 festiwali. Prezentuja one filmy zar6wno
mlodych tworcow, jak i do§wiadczonych arty-
stow. Poniewaz sukces filmu na festiwalu moze
sie przekué na sukces kasowy lub sprzedaz filmu
do telewizji, dystrybutorzy i wladciciele kin
zaczynaja traktowac takie imprezy jako alter-
natywne formy dystrybucji filméw. W calkowitej
produkeji kinematograficznej w Polsce duzy
udzial maja koprodukcje miedzynarodowe.
Czesciowo jest to wynikiem stosowanych przez
PISF zasad przyznawania nie wiecej niz 50 proc.
srodkow potrzebnych na zrealizowanie produk-
¢ji, co stwarza konieczno$¢ poszukiwa-

nia dodatkowych Zrdédel finansowania tez na
rynkach zagranicznych.

W dziewieciu wojewddztwach powstaly fun-
dusze filmowe, ktore dofinansowuja produkeje
realizowane w danym regionie i w ten spos6b
przyczyniaja sie do rozwoju lokalnego rynku.

Ze wzgledu na ograniczone Srodki oraz brak
systemowego wsparcia podatkowego fundusze
nie sa jednak w stanie zacheca¢ do lokowania
duzych zagranicznych produkcji filmowych

w Polsce. Wiecej o regionalnych funduszach

filmowych piszemy w dalszej cze$ci raportu.

13
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2. Jak panstwo moze stymulowacé
rozwaj produkcji filmowe)

PwC

2.1 Polityka Komisji
Europejskiej

Bruksela podkreéla, ze utwory audiowizualne,
a zwlaszcza filmy, odgrywaja istotna role
w ksztaltowaniu tozsamoS$ci europejskiej.
Odzwierciedlajg r6znorodnoéc¢ kulturowa,
na ktora skladajg sie tradycje oraz dzieje
panstw i region6w Unii. Sg zaréwno dobrami
ekonomicznymi umozliwiajacymi wzrost do-
brobytu i tworzenie miejsc pracy, jak i dobrami
kultury odzwierciedlajacymi i ksztaltujacymi
spoleczenstwat.
Z tych powodéw Komisja Europejska w ostat-
nich latach powaznie zwieksza wsparcie sektora
audiowizualnego. Najwazniejsza inicjatywa
europejska wspierajaca branze, w tym m.in.
producentow, tworcéw nowych technologii
cyfrowych czy organizatorow festiwali, jest
MEDIA - cze$¢ unijnego programu ,, Kreaty-
wna Europa”. Rdwnocze$nie Bruksela promuje
wsparcie produkcji audiowizualnej w panist-
wach czlonkowskich i w regionach. Przyczynia
sie to do rozwoju funduszy i systemoéw wspo-
magajacych rozwdj sektora w wielu krajach
Unii. W efekcie wladze krajowe i regionalne,
dostrzegajgc wazng role branz kreatywnych
w gospodarce, tworza zachety do rozwoju
produkcji audiowizualnej. Szczegdlnie ze ten
sektor laczacy elementy branzy kreatywnej
i innowacji technologicznych przyczynia sie
jednoczeénie do tworzenia miejsc pracy i zacho-
wania tozsamoSci kulturowe;j.
Panstwa unijne stosujag dwa mechanizmy

wspierania produkcji filmowej:

1 Komunikat Komisji w sprawie pomocy panstwa
przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne
(2013/C 332/01)

» dotacje bezposrednie przyznawane np.
przez komisje selekcyjna jako odsetek
budzetu produkcji;

« pomoc przyznawana proporcjonalnie do
czesci kosztow produkeji wydatkowanych
w panstwie przyznajacym pomoc, np.
zachety podatkowe.

Od opublikowania pierwszego komunikatu

Komisji w tej sprawie w 2001 r. coraz wiecej

panstw zaczelo wprowadzaé programy, ktore

okreslajg kwote wsparcia jako odsetek wydat-
kéw na produkeje zrealizowana w panstwie
przyznajacym pomoc. Programy te ze
wzgledu na swoje automatyczne zastosowanie
umozliwiaja producentom uwzglednienie
przewidywalnej kwoty finansowania juz na
etapie planowania i rozwijania projektu.

Komisja Europejska dopuszcza tez wyzsze

niz dotychczas wsparcie dla produkeji

transgranicznych. Zdaniem Brukseli taka
pomoc jest konieczna w zmieniajacych sie
warunkach rynkowych — przyczyni sie do
zwiekszenia konkurencyjnoS$ci europejs-
kich produkeji i spowoduje, ze bedg one

w wiekszym stopniu paneuropejskie.

Komisja zwraca szczegblng uwage na maksy-

malne wykorzystanie potencjalu i zywotnosci

filmu. Ochrona i promowanie r6znorodno$ci
kulturowej Europy za pomoca utworéow
audiowizualnych jest mozliwa tylko wtedy,
gdy publiczno$c je oglada. W przypadku
koprodukeji producentéw z kilku krajow
zwieksza sie szansa, ze film bedzie dystry-
buowany w wielu panistwach unijnych, tym
bardziej konieczne jest wsparcie wspolpracy

miedzynarodowe;j.
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2.2 Formy wsparcia
podatkowego

Podatki stuza przede wszystkim gromadze-

niu dochodéw budzetowych, ale mogg by¢
wykorzystane takze jako instrumenty wsparcia
publicznego. Mozna w nich bowiem wyro6znié
elementy, ktére powoduja obnizenie wysokoSci
$wiadczenia na rzecz panstwa, a z punktu
widzenia podatnika — prowadzg do zmniejszenia
wysokoSci ptaconego podatku. Do takich instru-
mentoéw naleza m.in. ulgi i zwolnienia podat-
kowe. Ponadto podatnicy w szczegdlnej sytuacji
mogg korzystac z instrumentéw jednorazowo
zmniejszajacych lub odraczajacych obowiazek
zaplaty podatku.

Na koniec 2014 . w 17 krajach europejskich
istnialo 26 r6znego rodzaju mechanizmoéw
zachet podatkowych dla produkeji audiowizual-
nej — w tym pie¢ w samej Francji. Siedem z nich
wprowadzono w ciagu ostatnich czterech lat.
Tylko w 2014 r. nowe systemy zachet podatko-
wych dla branzy filmowej wprowadzily Ho-
landia, Litwa, Macedonia i Stowacja. Powazna
debata na temat ich zastosowania toczy sie

w Finlandii, Norwegii i Serbii.

Zasady finansowania kinematografii ze zrodetl
publicznych w poszczegblnych panstwach sg
zroznicowane i zalezg od stworzonych przez
prawo danego kraju specyficznych regul oraz
modeli finansowych i podatkowych.

Ro6znego rodzaju zrodla publicznego finansowa-
nia branzy audiowizualnej, ktére maja zachecié
potencjalnych inwestoréw oraz producentow

do podjecia okreslonych prac lub inwestycji
zwiazanych z produkcja filmowa, nazywa sie
zachetami produkeyjnymi (ang. movie produc-
tion incentives). Te zachety obejmuja

m.in. ulgi i zwolnienia podatkowe.

Moga one przyjac nastepujace formy:

» ulgi w podatku dochodowym od

0s6b prawnych. Pozwala ona spdlce, ktora

chcialaby zainwestowac w produkceje, skorzystaé

ze zwolnienia z podatku dochodowego wszel-

kich zatrzymanych zyskow podlegajacych

opodatkowaniu (ang. retained taxable

profit) do okreslonej wysokoSci faktycznie

wyplaconych kwot (takie narzedzie stosuje

przyktadowo Belgia);

» dodatkowych odliczen dla poniesionych
kosztow produkeji — nawet do 100 proc.
kwalifikowanych wydatkoéw (Wegry);

» ulgi podatkowej w formie gotowkowej
(Wielka Brytania);

« uprzywilejowanych odpiséw
amortyzacyjnych dotyczacych struktur
i sprzetu zwiazanego wylacznie z produkcja
filmowa i wideo (Wegry).

Wiekszo$¢ zachet podlega jakiejs formie

ograniczen — np. w formie maksymalnej kwoty

zachety.

Formy wsparcia mozna podzieli¢ na inwestor-

skie lub producenckie. Wsparcie inwestor-

skie przydzielane jest inwestorowi (osobie
fizycznej badz przedsiebiorstwu) i umozliwia
mu przekazanie pieniedzy firmie produkcyjnej

w sposo6b najkorzystniejszy pod wzgledem po-

datkowym.

Przykladowo na Wegrzech przewidziano ulge

dla krajowego podmiotu, ktory od podstawy

podatku oraz nalezno$ci podatkowych moze
odliczy¢ 100 proc. dowolnej kwoty inwestycji
wlozonej w produkcje's. Inwestor wegierski nie
moze jednak dokona¢ odpisu na sume wieksza
niz 70 proc. swych nalezno$ci podatkowych,

a ulga ograniczona jest do 25 proc. bezpo-

Srednich kosztéw produkcji filmu poniesionych

na Wegrzech.

Wsparcie producenckie natomiast zapew-

niane jest firmie produkcyjnej lub koproduk-

cyjnej w formie bezposredniej (tax deduction,
repayable credit) lub posredniej (transferable
credit). Takie wsparcie funkcjonuje przykladowo

w Holandii — korzy$ciami dla producenta jest

mozliwo$¢ zmniejszenia budzetu produkcji na

ustugi §wiadczone w tym kraju.

2 J. Olsberg, A. Barnes, op. cit., s. 3

3 W odniesieniu do obu powyzszych modeli Krajowy
Urzqd Kinematografii wydaje tzw. certyfikat spon-
sorski/Swiadectwo dotacji, wskazujqc kwote, ktéra
kwalifikuje sie do ulgi podatkowej w CIT.
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Przykladowe rozwiqzania

w wybranych krajach UE

W ostatnich latach w krajach Unii wprowa-
dzono wiele rozwigzan podatkowych, ktore
wspomagajg rynek kinematograficzny. Systemy,
ktére z powodzeniem funkcjonuja w innych
krajach, moga stuzy¢ za wzor przy budowaniu
podobnych rozwigzan w Polsce. Szczegblnie
przydatne moga by¢ mechanizmy stosowane

na Wegrzech oraz w Belgii i Irlandii.

Wegry
W ciagu ostatnich kilku lat wegierski przemyst

filmowy dynamicznie sie rozwingl — powstalo
wiele wysokobudzetowych wegierskich
produkcji i koprodukeji. Wegry staty sie tez
gospodarzem duzej liczby miedzynarodo-
wych realizacji, jak np. ,,Szklana putapka 57,
»Herkules” czy ,47 ronindéw”. Ozywienie

na wegierskim rynku bylo wynikiem korzyst-
nych zmian prawnych wprowadzonych na
poczatku XXI wieku. Najistotniejsze zmiany
zaszly w ramach podatku dochodowego od
0s6b prawnych (CIT).

Celem rzadu bylo stworzenie systemu wsparcia
finansowego dla wegierskiego przemystu filmo-
wego opartego na dwoch filarach: posredniego
wsparcia panstwa (zachety podatkowe przyjete
w ustawie o CIT) oraz bezposredniego wsparcia
panstwa (r6znego rodzaju dotacje ujete w usta-
wie z 2004 r.14).

System wsparcia po$redniego z ustawy o CIT
przewiduje m.in. mozliwo$¢ obnizenia przez
wegierskiego podatnika inwestujacego w pro-
dukcje filmowa podstawy opodatkowania.
Natomiast korzy$¢ dla producenta — na pod-
stawie r6znego rodzaju ulgi — to przede wszyst-
kim zdolno$¢ do zmniejszenia budzetu produk-
cji w odniesieniu do ustug §wiadczonych

na Wegrzech.

Wegierska ustawa o CIT przewiduje ponadto
mozliwo$¢ przyspieszonej amortyzacji urzadzen,
maszyn i budynkéw wykorzystywanych wyla-

cznie do celéw produkeji filmowych.

4 The Motion Picture Act z 2004 1.

Warto przypomnie¢, ze w 2005 r. we Wroclawiu
miala powstaé znaczna cze$¢ zdjeé do filmu
»Monachium” Stevena Spielberga. Okres
zdjeciowy zaplanowany byl na 30 dni. Szacowa-
no, ze produkcja zostawi w kraju okolo 15 mln
dol. i da prace 500 osobom. Ostatecznie zostala
przeniesiona na Wegry, gdyz amerykanskich
filmowcow skusita ulga podatkowa wynoszaca
prawie 20 proc. Z prostych wyliczen wynika,

ze z wydanych na Wegrzech 15 mln dol. 3 mln
wrocily do kieszeni producenta’s.

W efekcie wprowadzonych zachet w ostatnich
latach przemyst filmowy na Wegrzech dynami-
cznie rost. W 2013 r. wydatki na produkcje
filmowe wyniosly 35 proc., wiecej niz w roku
poprzednim. Ponadto wegierskie firmy produk-
cyjne przejely faze zdjeciowa duzej liczby
produkeji skandynawskich i holenderskich.

Belgia

Belgijskie prawo podatkowe takze przewiduje
rozwigzania wspierajace przemyst filmowy.
System zachet (tzw. tax shelter) stuzy wspie-
raniu niezaleznej produkcji audiowizualnej,
bez wyrdznienia filméw kinowych. Istnieja
ulgi podatkowe dla inwestor6w oraz system
gwarancji (do 75 proc.) pozyczek zacigganych
na produkcje. Ponadto z uwagi na rozwigza-
nia podatkowe Belgia jest uznawana za
korzystne miejsce do utworzenia sp6tki hol-
dingowej, ktora czesto jest wykorzystywana
przez producentéw zagranicznych.

Zgodnie z belgijskimi rozwigzaniami firma
inwestujaca w produkcje audiowizualng moze
ubiegac sie o odpis podatkowy do 150 proc.
zainwestowanej kwoty. Warunkiem jest, by
firma byla juz zarejestrowanym podatnikiem
podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
Przykladowo przy zainwestowanych 100 tys.
euro podstawa odpisu wynosi 150 tys. euro

— przy 34-proc. stawce podatku odpis siegnie
51 tys. euro'. Istnieje jednak ograniczenie:
150-proc. odpis podatkowy nie moze przekro-

czy¢ 50 proc. dochodow firmy podlegajacych

15 Jest to uproszczona kalkulacja majqca na celu
zobrazowanie mozliwosci uzyskania oszczednosci.
6 150 tys. euro x 34 % = 51 tys. euro
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opodatkowaniu. Wysoko$¢ odpisu nie moze

tez przekroczyé 750 tys. euro. Dlatego najko-
rzystniejsza wysoko$cig inwestycji jest 1,5 mln
euro, poniewaz mozna wykorzysta¢ maksymalna
kwote odliczenia.

Zakladajgc, podobnie jak w przypadku Wegier,
ze budzet produkcji wyniesie 15 mln euro, przy
opisanym wyzej mechanizmie zwolnienie po-
datkowe wyniesie maksymalna mozliwa kwote,
czyli 750 tys. euro. Dzieki wprowadzeniu ulgi
podatkowej w Belgii istotnie rozbudowatla sie
infrastruktura filmowa, wplywajac takze na roz-
woj branz pokrewnych. Wedlug studium Scope
Pictures na 100 euro wydane przez panstwo na
wsparcie produkeji audiowizualnej 102 euro

wraca we wplywach podatkowych.

Irlandia

W Irlandii wyprodukowano wiele uznanych
filméw, takich jak ,Moja lewa stopa”, ,,Gra
pozoréow”, ;W imie ojca”, ,,Braveheart — Waleczne
serce”, ,Szeregowiec Ryan” czy ,,Michael Col-
lins”. Aby rozwingé rynek audiowizualny w Ir-
landii, wprowadzono specjalny program, ktérego
szczegbly zostaly zawarte w ustawie

21997 r. Taxes Consolidation Act.

Gléwnym motorem rozwoju irlandzkiego prze-
myshu filmowego, w tym koprodukgji i ushug,

jest mozliwo$é¢ odpisywania od podatkow

80 proc. wartosci inwestycji. Warunkiem korzy-
stania z tej mozliwoSci jest, by 75 proc. pieniedzy
z inwestycji zostalo wydane na terenie Irlandii
(w przypadku koprodukeji miedzynarodowych

i za zgodg Ministerstwa Kultury prog ten moze
by¢ obnizony do 10 proc.). Mozliwo$¢ odliczenia
do 80 proc. kosztow dotyczy projektow, ktorych
budzet nie przekracza 50 mln euro. W latach
2000—2012 zatrudnienie w sektorze wzrosto

0 55 proc., a 61 proc. producentéw ocenilo, ze

w przypadku braku ulgi ich film by nie powstal.

Brak wsparcia podatkowego

na rynku polskim

W Polsce nie istniejg wystepujace juz w wiek-
szoS$ci panstw unijnych obecne ulgi podatkowe
iinne rozwiazania zachecajace do inwestowania
tutaj w produkeje filmowa i do realizacji zdjec.
Ustawa o podatku dochodowym od os6b
prawnych (CIT) nie przewiduje zadnych
specjalnych rozwigzan dla producentéow
filmowych, inwestoréw czy dystrybutoréw

— traktuje sie ich jak zwyklych podatnikow.
Polska wypada niekonkurencyjnie na tle innych
krajow europejskich, ktore wprowadzily wiele
zachet podatkowych skutecznie wspierajacych
rozwdj kinematografii (jak przyktadowe
rozwigzania opisane powyzej).

Brakuje réwniez korzystnych rozwiazan
w ramach podatku od towaréw i ushug
(VAT). Wprawdzie podmioty zagraniczne maja
mozliwo$¢ otrzymania zwrotu VAT, ale w prak-
tyce procedura jest dtugotrwala i trudna. Ustawa
o podatku od towaréw i ushug nie przewiduje
bowiem dla nich zadnych uproszczen”. Ponadto
produkcja filmowa w Polsce objeta jest podsta-
wowa stawka podatku VAT, ktéra wynosi

23 proc.

Wyzsza niz w niektorych innych krajach stawka
VAT oraz dlugotrwale procedury odzyskiwania
podatku przez producentéw zagranicznych

— wraz z brakiem korzystnych rozwigzan

w ramach CIT — skutecznie zmniejszaja
udzial kapitalu zagranicznego w polskim
rynku filmowym, a tym samym pozbawiaja
polska gospodarke i panstwo realnych

zyskow.

Propozycje rozwiqgzan podatkowych

w Polsce

Dla wsparcia rozwoju rynku produkeji audio-
wizualnej w Polsce nalezy rozwazy¢ przede
wszystkim:

» wprowadzenie zachet podatkowych w ramach

podatku dochodowego od os6b prawnych

17 Co wiecej, z powodu braku podpisania przez Polske
umoéw o wzajemnosct z niektorymi krajami produ-
cenct filmowi z USA, Chin czy Indii nie mogq liczy¢ na
zwrot VAT z Polski.
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(CIT), przewidujacych ulgi podatkowe
dla producentéw i inwestoré6w w branzy
produkeji audiowizualnej;

» maksymalne uproszczenie procedury
odzyskiwania przez producentéw zagrani-
cznych podatku VAT.

W ramach CIT zastosowanie znalazlaby

konstrukcja zwolnienia przedmiotowego,

polegajaca na odstgpieniu od poboru podatku
od okreslonego przedmiotu®. Przykladowo
mozliwe byloby:

« zwolnienie ze wzgledu na zrédlo
przychodu — zwolnienie calosci (lub
czesci) przychodu/dochodu uzyskanego
w wyniku produkeji/koprodukeji filmu;

« zwolnienie ze wzgledu na przezna-
czenie dochodu - zwolnienie kazdego
dochodu uzyskiwanego przez podatnika,
ktory przeznaczylby go na inwestycje
w zakresie produkcji/koprodukcji filmowej;

« zwolnienie ze wzgledu na przeznaczenie
dochodu/przychodu, pod warunkiem jego
dalszego reinwestowania w tym zrodle;

» ulgi podatkowe przewidziane dla
inwestoréow i producentow dzialajacych
w branzy audiowizualne;j.

Zar6owno zwolnienie przedmiotowe, jak i ulgi

podatkowe moglyby mie¢ zastosowanie do

polskiego podatnika podatku dochodowego lub
oddzialu podatnika zagranicznego, ktory bylby
podatnikiem polskiego podatku od dochodu
uzyskanego w kraju.

Podatek VAT, $ciSle zharmonizowany w ramach

Unii, nie pozwala na tak swobodne modyfikacje.

Aby zwiekszy¢ inwestycje w produkcje
audiowizualna w kraju — gléwnie przez przed-

siebiorcow zagranicznych, w tym spoza UE

2.3 Rozwiqzania pozapodat-
kowe

Fundusze filmowe

W calej Europie i poza nig dzialaja fundusze
filmowe, ktore wspieraja i promujq przemyst
audiowizualny. Mechanizmy wsparcia branzy
filmowej sa bowiem waznym elementem
polityki gospodarczej. Oprocz funduszy
krajowych w panstwach europejskich dzialaja
tez regionalne. Gléwna forma wsparcia sg
dotacje, stosowane m.in. w Czechach, Nowej
Zelandii oraz planowane w Luksemburgu.
Ponizej opisaliSmy wybrane krajowe insty-
tucje wspierajace rozwoj przemyshu audio-
wizualnego, ktore zwiekszaja atrakcyjnoéé
poszczegdlnych panstw i przyciagaja zagrani-
cznych tworcow filmowych. Wsparcie w tych
krajach dziala na zasadzie cash rebate badz
cash grant, czyli czeSciowej refundacji
kosztéw poniesionych na wydatki zwigzane

z produkcja. Zestawienie pozapodatkowych
form wsparcia w r6znych krajach zawiera

zalacznik 1.

Nowa Zelandia

W Nowej Zelandii stosowana jest dotacja
New Zealand Screen Production Grant. Jest
przeznaczona zaréowno dla produkeji krajo-
wych, ktoére moga otrzymac zwrot do 40 proc.
kwalifikujacych sie wydatkow, jak i miedzy-
narodowych, ktore sa uprawnione do grantu
w wysokoSci 20-25 proc. poniesionych kosz-
tow produkeji.

Wsparcie obejmuje zaréwno filmy fabularne,
jak i dokumenty. Ponadto producenci moga

wnioskowaé o dofinansowanie za kazdym

— nalezy uproScic istniejace juz procedury zwrotu  razem, gdy wydadza 39 mln dol. — nie musza

podatku. Niezbedne sg tez rozwigzania adminis-  czeka¢ do zakonczenia produkeji. Grant
tracyjne, np. utworzenie specjalnych stanowisk dla filmoéw miedzynarodowych jest przezna-
do obstugi takich inwestoréw czy przygotowanie  czony przede wszystkim dla produkeji
uproszczonych formularzy zwrotu podatku. wysokobudzetowych, minimalne wydatki

musza wynie$c¢ 11,75 mln dol.

8 Zwlaszcza ze konstrukcja zwolnienia przedmiotowe-
go — polegajqca na odstgpieniu od poboru podatku od
czegos/okreslonego przedmiotu — znana jest polsk-
temu podatkowi dochodowemu od dawna.
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Innym rozwiazaniem jest grant na postproduk-
cje i efekty specjalne — 20 proc. kwalifikowanych
wydatkéw. Waznym aspektem tej propozycji jest
wymog, by producent nie korzystal z zadnych

innych dotacji od rzagdu Nowej Zelandii.

Holandia

W tym kraju dziala kilka funduszy wspie-
rajacych produkcje oraz koprodukeje audio-
wizualng na poziomie krajowym i regionalnym.
Netherlands Film Production Incentive wprowa-
dzona w maju 2014 r. bazuje na cash rebate. Bu-
dzet na 2014 r. wyniost 19,4 mln euro. Wsparcie
przeznaczone jest dla filméw fabularnych

i animowanych o budzecie minimum 1 mln euro
oraz dokumentalnych, ktore kosztuja co naj-
mniej 250 tys. euro. Grant moze pokry¢ 30
proc. kosztow produkeyjnych w tym kraju.
Maksymalna wysoko$¢ grantu to 1 mln euro na
jedna aplikacje badZ 2 mln euro na konkretnego
producenta w ciggu roku. Wymagane minimal-
ne kwalifikowane wydatki w Holandii to 100
tys. euro, co oznacza, ze kraj nie nastawia sie
wylgcznie na przyciaganie filméw wysokobudze-
towych.

Ponadto holenderskie filmy fabularne i doku-
mentalne moga otrzymac¢ dodatkowe wsparcie
na pokrycie kosztow dystrybucji i dubbingu

w dwoch krajach.

Innym systemem wsparcia jest Flemish Audio-
visual Fund (VAF), ktory co roku wspiera po
cztery flamandzkie i holenderskie fabularne
filmy pelnometrazowe, po trzy filmy dokumen-
talne i po dwie krotkie animacje. Hubert Bals
Fund (HBF), ktory powstal z inicjatywy miedzy-
narodowego festiwalu filmowego w Rotterdamie
udziela grantéw do 10 tys. euro na scenariusz i
rozwoj projektu oraz do 20 tys. euro na post-
produkeje. W 2013 r. fundusz przeznaczyl na

wsparcie filmu prawie 500 tys. euro.

Czechy
W Czechach dziala Panstwowy Fundusz Ki-
nematograficzny (Statni fond kinematografie),

ktory przyznaje dotacje na produkcje czeskie

9 http://www . filmfonds.nl/international/nether-
lands-film-production-incentive

i miedzynarodowe. W 2013 r. fundusz dyspono-
wal ponad 25 mln euro, z czego prawie 20 mln
pochodzilo z bezposredniej dotacji budzetowe;.
Obecnie roczna alokacja wynosi okoto 30 mln
euro. Zacheta jest skonstruowana jako rabat
gotowkowy (cash rebate) na poziomie 20 proc.
kwalifikowanych wydatkéw na terenie Czech
oraz 10 proc. wydatkow produkceyjnych poza
terytorium kraju (m.in. obsada, ekipa).

Aby dany film zakwalifikowat sie do progra-

mu wsparcia, musi przej$c tzw. test kulturowy
(dofinansowanie nie jest automatyczne). Waz-
nym elementem systemu jest takze wykazanie
minimalnych kwot wydatkowania na terytorium
Czech. W przypadku filméw fabularnych do-
puszezalne wydatki minimalne wynoszg 586 tys.
euro, z kolei w odniesieniu do filméw dokumen-
talnych jest to suma 117 tys. euro.

Liczba wnioskow rabatowych, ktore wpltywaja
do czeskiego ministerstwa kultury od zagranicz-

nych producent6w, stale rosnie.

2.4 Skutki wsparcia produkcji
Jilmowej w innych krajach

Oszacowanie realnych efektow réznych form
wsparcia produkeji filmowej nie jest latwe. Na-
lezy bowiem wzigé pod uwage wiele czynnikow,
ktére moga utrudnié jednoznacznag kalkulacje.
Przede wszystkim moment wprowadzenia obec-
nych rozwiazan nie jest jednoznaczny z rozpo-
czeciem wsparcia dla produkeji. Np. w Wielkiej
Brytanii aktualny system wsparcia (tzw. tax
relief) wprowadzono w 2007 1. i zreformowano
W 2013 I., ale co najmniej od 1992 . istnialy juz
formy pomocy podobne do obecnych rozwigzan.
Trudno tez oddzieli¢ skutki regulacji od innych
czynnikdow wplywajacych na produkcje filmowg.
Wiekszo$¢ opisywanych system6éw wsparcia
zostala wprowadzona w latach 2006—-2010, czyli
w czasie globalnego kryzysu, ktory ograniczyt
pozytywny wplyw takich mechanizméw na
liczbe i warto$¢ kreconych filméw. Utrudnie-
niem jest tez powszechno$é stosowanych

rozwigzan. Kraje, ktore wprowadzily je w ostat-

19



Dlaczego warto wspiera¢ przemyst produkcji audiowizualnej?

PwC

nich latach, nie tyle uzyskaly przewage konku-
rencyjna, ile raczej wyréwnaly swoje szanse na
przyciagniecie inwestoréw na swoj rynek filmo-
wy. Mimo to we wszystkich analizowanych
krajach, liczba filméw wyprodukowanych po
wprowadzeniu ulg podatkowych byta przecie-
tnie wyzsza niz wezeéniej (patrz wykres 7).
Wyjatkiem jest Wielka Brytania, gdzie ostatnie
zmiany przepiséw z 2007 r. nie doprowadzily
do wzrostu produkcji filmowe;j.

Te dane nie sa jedynym dowodem przemawia-

jacym za skuteczno$cia stosowanych rozwiazan

podatkowych. Przekonujace jest rowniez zesta-
wienie wielko$ci produkcji filmowej z wielko$cia
lokalnego rynku filmowego w krajach stosujg-
cych wsparcie podatkowe i w Polsce w latach
2008-2012 (patrz wykres 8).

W krajach stosujacych zwolnienia podatkowe
kreconych jest znacznie wiecej filmow w rela-
¢ji do wielkosci lokalnego rynku niz w Polsce.
Liderami sg tu Wegry i Czechy, gdzie w ciagu
ostatnich pieciu lat powstaja $§rednio ponad trzy

filmy na milion odwiedzajacych kina widzow.

Wykres 7. Srednia roczna liczba kreconych filméw fabularnych przed wpro-

wadzeniem wsparcia podatkowego dla produkcji filmowej w wybranych

krajach i po wprowadzeniu wsparcia
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Wielka Brytania Belgia Niemcy Irlandia

Wegry Czechy

Zrédlo: Analiza PwC na podstawie danych z European Audiovisual Observatory Yearbook 2014 oraz danych British Film

Institute.

*Dane obejmujq okres 200102013. Jako rok wprowadzenia wsparcia podatkowego w poszczegélnych krajach uznano:

Wielka Brytania — 2007, Belgia — 2006, Niemcy — 2007, Irlandia — 2006, Wegry — 2004, Czechy — 2010.

Wykres 8. Srednia liczba produkowanych filméw na milion widzéw

odwiedzajqcych kina w danym kraju w latach 2008—2012

344

Wielka Belgia Niemcy Irlandia Wegry

Brytania

Czechy Polska

Zrédlo: Analiza PwC na podstawie danych z European Audiovisual Observatory Yearbook 2014 oraz danych British Film

Institute.

*Dane obejmujq okres 2001—2013. Jako rok wprowadzenia wsparcia podatkowego w poszczegélnych krajach uznano:

Wielka Brytania — 2007, Belgia — 2006, Niemcy — 2007, Irlandia — 2006, Wegry — 2004, Czechy — 2010.
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Najnizszy wskaznik poza Polska obserwuje-
my w Niemezech (1,57), ale i tak jest on duzo
wyzszy niz w naszym kraju (1,23).

Dynamika rozwoju produkecji filmowej w Pol-
sce jest wiec w duzym stopniu ograniczana
poprzez chlonno$¢ i mozliwosci finansowe
naszego rynku, podczas gdy kraje stosujg-

ce zwolnienia i ulgi podatkowe sa w stanie
korzystaé ze wzrostu popytu globalnego.

To szczegbdlnie widoczne na przykladzie Czech
i Wegier, gdzie kreci sie trzykrotnie wiecej
filmow niz w Polsce w odniesieniu do wielko-
$ci lokalnego rynku.

Mimo trudnoéci w okre$leniu faktycznego
wplywu wprowadzonego wsparcia na pro-
dukcje filmowa w innych krajach mozna
przedstawi¢ przyklady korzystnych zmian na
konkretnych rynkach. Efektem jest nie tylko
wzrost liczby produkowanych filméw, ale
takze wzrost zatrudnienia w branzy, rozbu-
dowa infrastruktury, wzrost udzialu w PKB
czy zwiekszenie sie konkurencyjno$ci danego
kraju na miedzynarodowym rynku produkcji
filmowe;j.

Zachety wprowadzone w 2010 r. w Czechach
i niedawno w Chorwacji przyniosty natych-
miastowy dynamiczny wzrost wydatkow

na produkcje filmowa (w tym drugim kraju

o prawie 200 proc. rok po wprowadzeniu).
Caly budzet chorwackiego programu cash
rebate to zaledwie 2,6 mln euro, co pozwolito
na ulokowanie w Chorwacji zdjeé¢ do popular-
nego serialu telewizji HBO ,,Gra o tron™®°.

W innych panstwach europejskich roénie
$wiadomos¢, ze odpowiednio zaprojektowane
mechanizmy wsparcia dla przemystu filmo-
wego sa w praktyce samofinansujace sie i po-
budzajac aktywno$c¢ branzy, moga przynie$c
zysk dla budzetu panstwa.

Ponadto w wiekszo$ci krajow wprowadzenie
zachet podatkowych sprawilo, ze ich mozliwo-
$ci produkceyjne zaczely by¢ wykorzystywane
do maksimum. Tworzy to ryzyko inflacji

kosztow produkcji, dlatego nalezy rownocze-

$nie wspiera¢ rozwoj zaplecza i infrastruktury
filmowej (studia), zeby branza byta przygotowa-

na na zwiekszony popyt?.

2.5 Obecne wsparcie finansowe
produkcji filmowej w Polsce

Produkcje filmowa w Polsce na poziomie krajo-
wym dotuje przede wszystkim Polski Instytut
Sztuki Filmowej (PISF). Rynek kinematografii
wplywa jednak takze na ozywienie aktywno-
$ci kulturalnej, gospodarczej i obywatelskiej
regionow. Dlatego tez samorzady lokalne coraz
czedciej, idac za przykladem innych krajow eu-
ropejskich, tworza regionalne fundusze filmowe,
ktdre odgrywaja znaczacg role w tworzeniu
nowych miejsc pracy i aktywizowaniu lokalnej
przedsiebiorczosci. W Polsce dziala ich juz dzie-
wiet i sg zrodltem wsparcia pozapodatkowego

dla producentéw filmowych.

Polski Instytut Sztuki Filmowej

Zasady wspierania przemystu filmowego okreéla
ustawa o kinematografii: ,Panistwo sprawuje
mecenat nad dzialalnoscia w dziedzinie kinema-
tografii, jako czeéci kultury narodowej, polega-
jacy w szczegblnosci na wspieraniu produkeji

i promocji filmu, upowszechnianiu kultury
filmowej oraz ochronie dziedzictwa kulturalnego
w dziedzinie filmu”. Dla wspierania rozwo-

ju kinematografii utworzono Polski Instytut
Sztuki Filmowej, ktorego rola jest ,tworzenie
warunkow do rozwoju polskiej produkeji filmow
i koprodukcji filmowej”.

Dofinansowanie PISF ma forme dotacji oraz
pozyczki lub poreczenia w przypadku przygoto-
wywania projektow filmowych i produkeji. Jesli
przedsiewziecie przyniesie zysk, podmiot, ktory
otrzymal dofinansowanie PISF, ma obowigzek
jego zwrotu. Wsparcie PISF nie moze przekro-
czy¢ 50 proc. budzetu filmu, poza nielicznymi
wyjatkami.

Instytut dofinansowuje rozne dziedziny kinema-

tografii w ramach czterech programoéw opera-

20 http://www . filmfonds.nl/international/nether-
lands-film-production-incentive
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cyjnych (,Produkcja filmowa”, ,,Promocja
polskiego filmu za granicg”, ,Edukacja i upo-
wszechnianie kultury filmowej” oraz ,Rozwoj
kin”). Programy sa podzielone na priorytety
z osobnymi pulami pieniedzy, a dofinanso-
wanie jest udzielone na podstawie okreslo-
nych kryteriow — np. w wypadku produkeji
filmowej to:
» walory artystyczne, poznawcze i etyczne;
» znaczenie dla kultury narodowej

oraz umacnianie tradycji polskiej

ijezyka ojczystego;
» wzbogacenie europejskiej

roznorodnoéci kulturalnej;
» przewidywane skutki planowanego

przedsiewziecia;

» warunki ekonomiczno-finansowe realizacji.

W 2014 r. Instytut na swoje wszystkie pro-
gramy operacyjne przeznaczy} 145,07 mln zl.
Najwiecej, 93,99 mln zl, wydal na wsparcie
produkcji filmowej, w tym: produkcje filmoéow
fabularnych (70 mln z1), dokumentalnych
(9,33 mln z1), animowanych (9,32 mln z}),
projekty w fazie rozwoju (4,45 mln z}) i sty-
pendia scenariuszowe (885 tys. zl).

PISF dba tez o wspieranie koprodukeji mie-
dzynarodowych. Producenci z Polski

i Niemiec mogga sie ubiega¢ o dofinansowa-

nie projektow filmowych w ramach Polsko-

-Niemieckiego Funduszu Rozwoju Projektow
utworzonego przez PISF oraz Medienboard
Berlin-Brandenburg GmbH i Mitteldeutsche
Medienfoerderung GmbH. Biorac pod uwage
takze filmy dokumentalne, w latach 2006—2014
wyprodukowano 38 koprodukeji wiekszo$cio-
wych, dwie o rownym wkladzie finansowym
oraz 56 koprodukeji o mniejszo$ciowym wkla-

dzie polskiej strony.

Regionalne Fundusze Filmowe

W Polsce dziala dziewieé funduszy regionalnych,
a wladze zadeklarowaly uruchomienie kolej-
nych. Fundusze r6znia sie od siebie wysoko$cia
budzetow, forma wsparcia i wymogami dotycza-
cymi wydatkéw ponoszonych w regionie przez
producenta. Zazwyczaj instytucja zarzadzajaca
funduszem peni funkcje koproducenta, innymi
formami sa dotacja lub refundacja. Maksymalna
wysoko§¢ wsparcia udzielanego przez kazdy

z funduszy wynosi 50 proc. budzetu. W 2014

r. regionalne fundusze filmowe dysponowaly
lacznie suma okoto 7 mln zl.

Do udzialu w konkursie, odbywajacym sie
zazwyczaj raz do roku, zapraszani sa takze
zagraniczni producenci, najchetniej jako
partnerzy polskich firm. Wszystkie dokumenty
konkursowe musza by¢ jednak wypelnione

w jezyku polskim.

Rysunek 1. Obszary objete wsparciem w ramach funkcjonujqgcych RFF w Polsce

® Wojewbddztwa
objete wsparciem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiej Komisji Filmowej
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Liczba zgloszonych

Nazwa Funduszu Podmiot finansujacy Liczba edycji projektow w 2013
Gdynski Fundusz Filmowy Budzet miasta Gdyni 6 19
Slaski Fundusz Filmowy Samorzad wojewddztwa §laskiego 7 45
Dolnoélaski Konkurs Filmowy — Samorzady Wroclawia i Dolnego Slaska 8 40

Regionalny Fundusz Budzet miasta Krakowa

Filmowy w Krakowie i wojewddztwa matopolskiego 6 35
Lubelski Fundusz Filmowy Budzet miasta Lublina 6 8
L6dzki Fundusz Filmowy Budzet miasta f.odzi 8 ~30
Regionalny Fundusz

Filmowy Poznan Budzet miasta Poznania 7 23
Mazowiecki Fundusz Samorzad wojewddztwa

Filmowy mazowieckiego 5 41
Zachodniopomorski Fundusz Budzet miasta Szczecina, 6 6
Filmowy ,Pomerania Film” budzet miasta Koszalina 2
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Liczba zgloszonych

projektow w 2014

Liczba dofinansowa-

nych projektow w 2014

Laczna wartos¢

dofinansowania w 2014

Dodatkowe informacje

325 000 z}

Wniosek o dofinansowanie moze ztozy¢
takze producent zagraniczny

0d 2014 r. wprowadzono dodatkowo
Sciezke crowdfundingowa, w ktorej
decydujacy jest gltos widzow

Dolnoélaski Konkurs Filmowy dyspo-
nuje najwiekszym budzetem sposrod
wszystkich Funduszy Regionalnych

W 2014 r. RFF w Krakowie trafil na
liste 100 najlepszych funduszy w Euro-
pie wg domu produkcyjnego Chimney

400 000 z}

W 2014 r. prezydent miasta Lublina
podjal decyzje o przesunieciu w ramach
Lubelskiego Funduszu Filmowego
kwoty 350 000 z} z konkursu filmowego
na produkcje serialu o komisarzu
Maciejewskim

Otrzymane od miasta Srodki w 150%
winny by¢ wydatkowane na terenie
Lodzi, z tego 100% w fazie zdjeciowej

100% dofinansowanej kwoty musi
by¢ wydatkowane w Poznaniu

150% przyznanej kwoty musi zostac
wydane na terenie wojewddztwa
mazowieckiego

Przy przyznawaniu dofinansowania
preferowani sa tworcy pochodzacy

z regionu oraz produkcje debiutanckie
idrugie filmy

PwC
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2.6 Obecne wsparcie
pozafinansowe w Polsce

Polska Komisja Filmowa

PKF zostala powotana w 2012 r., ma zwiek-
szy¢ rozpoznawalno$¢ Polski i jej regionow
jako atrakcyjnych lokalizacji filmowych oraz
wesprzet efektywne wykorzystanie potencjatu
polskiego sektora audiowizualnego. Powstala

z mys$la o przyciaganiu do Polski zagranicznych
inwestorow i producentow.

Jej gtownymi zadaniami sg koordynacja pracy
instytucji krajowych i regionalnych w przy-
cigganiu do Polski zagranicznych produkcji
filmowych, dbanie o spdjnos¢ promocji poten-
cjalu audiowizualnego Polski za granica oraz
zapewnienie wsparcia produkcjom zagranicz-
nym realizowanym w kraju.

Komisja prowadzi kompleksowa baze danych
zawierajaca liste i opis podmiotéw sektora pro-
dukcji audiowizualnej. Naleza do nich: unijne

i regionalne fundusze wspierajace produkcje
filmowa, studia filmowe, firmy produkeyjne,
specjalisci z branz artystycznych, kreatywnych
oraz produkcji audiowizualnej. Zbiera takze
informacje pomocne zagranicznym filmowcom,
np. wykaz telewizji zajmujacych sie produkcja
filmowa, dystrybutoréw, kin, instytucji publicz-
nych i prywatnych wspierajacych produkcje,
festiwali filmowych, mediéw zwiazanych z fil-
mem, kancelarii prawnych czy firm ubezpiecze-
niowych.

Polska Komisja Filmowa dziala w ramach
Fundacji Polskie Centrum Audiowizualne
(FPCA), zostala powolana przez Polski Insty-
tut Sztuki Filmowej (PISF), Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich (SFP) i Krajowa Izbe
Producentéow Audiowizualnych (KIPA).

PKF jest instytucja dzialajaca na poziomie
narodowym, ktéra wspolpracuje blisko

z regionalnymi komisjami filmowymi

w Krakowie, Lodzi, Warszawie, Poznaniu,
Katowicach i we Wroclawiu.

Obszary dzialania Polskiej Komisji Filmowej:

» doradztwo w zakresie r6znorodnych

aspektow produkcji, m.in.: rozporzadzen

wladz lokalnych, rozporzadzen dotyczacych
ruchu drogowego, ustawodawstwa
dotyczacego $rodowiska oraz ustawodawstwa
i praktyk zwiazanych z zatrudnieniem;

« pomoc w nawigzywaniu kontaktow z po
tencjalnymi partnerami, jak organizacje
finansujace, firmy produkcyjne,
uslugodawcy, filmowcy i pozostali specjalisci
z branzy filmowej;

« poszukiwania lokalizacji oraz pomoc
w zdobywaniu dostepu do nich;

» wsparcie w pozyskiwaniu wymaganych
licencji oraz zezwolen;

« zapewnienie wsparcia logistycznego.

2.7 Skutki niepelnego wsparcia
produkcji filmowej w Polsce

W raporcie PwC ,Wsparcie podatkowe produk-
cji filmowej w Polsce” szczegblowo wyliczyliSmy
potencjalne skutki pomocy dla wartoéci
produkcji filmowej w Polsce i calej gospodarki.
Dodatkowe wsparcie na Srednim poziomie
okolo 20 proc. kosztéw produkeji zaowocowa-
loby wzrostem produkgji filmowej (bez telewi-
zyjnej) od 20 do 60 proc. z obecnego poziomu
200 mln z} rocznie.

Wskutek takiego wsparcia produkt krajowy
brutto Polski moglby potencjalnie wzrosnaé

0 35—105 mln zl rocznie, zatrudnienie — zwiek-
szy¢ sie 0 od 337 do 1010 0s6b, a dodatkowe
wplywy do sektora finansow publicznych

— siegna¢ od 10 do 30 mln z} rocznie. Wplywy
te nawet w najbardziej pesymistycznym sce-
nariuszu przekraczaja koszty, jakie panstwo
poniostoby na wsparcie dodatkowe;j

produkcji filmowe;j.

W obliczeniach brano pod uwage fakt, ze
stosunkowo po6zne na tle innych krajow wpro-
wadzenie dodatkowego wsparcia publicznego
ograniczyloby jego pozytywny wplyw na zwiek-
szenie produkcji filmowej. Ze wzgledu na brak
systemu zachet podatkowych pozycja Polski
na globalnym rynku produkcji filmowej rela-
tywnie slabnie.

PwC
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Nie mialoby to miejsca, gdyby pozapodatkowe zaowocowaloby poréwnywalng skalg produkc;ji.
lub podatkowe zachety dla produkeji filmowej W Czechach i na Wegrzech jest ona o ponad 150
wprowadzono w chwili, gdy robily to inne kraje ~ proc. wyzsza w relacji do lokalnego rynku filmo-

naszego regionu Europy. Z szacunkéw PwC wego (patrz wykres 8). Warto$c¢ rynku produkcji
wynika, ze wprowadzenie w Polsce wsparcia filmowej w Polsce moglaby zatem wynosi¢ obec-
dla produkcji filmowej jednoczesnie z nimi nie nie 200, ale nawet do 500 mln z} rocznie.

Rysunek 3. Skutki finansowe dodatkowego wsparcia panstwa na podstawie
wartosci obecnej produkcji filmowej (bez telewizyjnej)

r
Lgcezna potencjalna wartosé
produkcji audiowizualnej:

240-320 min z1

T~

Dodatkowa
wartosé
produkcji
audiowizualnej

zmiany
legislacyjne

200 min 7t 200 min 7t

Warto$é obecnej Potencjalna wartosé
produkcji audiowizualnej produkcji audiowizualnej
po wprowadzeniu
zmian

Zrédlo: Opracowanie wlasne PwC

W raporcie ,,Wsparcie podatkowe produkcji liczba zatrudnionych — nawet o 2,5 tys.
filmowej w Polsce” zastosowano metode kalku- 0s6b, a dodatkowe przychody dla finansow
lacji oparta o tzw. tablice przeplywéw miedzy- siegnelyby 75 mln zl. Szacowany roczny koszt
galeziowych (model Leontiefa). Zgodnie z nig wsparcia tworzacego w Polsce wynosilby okolo
mozna szacowad, ze przy takiej wartosci rynku 60 mln zl, tworzac dodatkowa produkcje filmo-
PKB wzroslby o blisko 250 mln zl rocznie, wa o wartoSci okolo 300 mln zl.

250

min zt

wzrost
PKB
300 79
o dla finansow

dodatkowej publicznych

produkcji 60

' 3 min zt
filmowej roczny koszt
wsparcia = s s o o
! #1148 2500
TN M liczba
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3. Mozliwosci dodatkowego
wsparcia produkcji
filmowej w Polsce

Przyklad wykorzystania
$rodkéw pochodzacych
z Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego na
innowacje w produkcji
audiowizualnej

Przyktadem wyko-
rzystania obecnie
funkcjonujgcych
systemoéw wsparcia

w dziedzinie nowych
technologii moze byé¢
dofinansowywanie
budowy wielo-
Smigltowych
helikopteréow zdalnie
sterowanych

z elektronicznym
systemem stabilizacji
typu gimball. Heliko-
ptery zdalnie sterowane
wykorzystywane sq

w trakcie realizacji zdjeé
1 stajq sie innowacyjnq
alternatywaq dla trady-
cyjnych zdjec¢ lotniczych,
znacznie obnizajqc
koszty produkcji.

28

3.1 Wsparcie unijne
w Polsce a produkcja
audiowizualna

Spos6b wydawania w Polsce funduszy euro-
pejskich, przede wszystkim w ramach polityki
spdjnodci, okre§la umowa partnerstwa zawarta
miedzy Polska a Komisja Europejska. Umowa
partnerstwa jest realizowana za pomoca krajo-
wych i regionalnych programéw operacyjnych.
Fundusze europejskie na lata 2014—2020 majg
by¢ jednym z najwazniejszych zrodel finanso-
wania inwestycji zapewniajacych dynamiczny,
trwaly i zrobwnowazony rozwojz2.

Cele tematyczne, ktore Komisja Europejska
obrala za kierunki wsparcia w perspektywie bu-
dzetowej UE 2014—2020, nie odnosza sie wprost
do sektora audiowizualnego. Jednak fundusze
europejskie dostepne w Polsce na poziomie
krajowym i regionalnym mogga sie stac istotnym
dodatkowym Zr6dlem finansowania produkeji
filmowej. Wiaze sie ona bowiem z priorytetami
rozwojowymi UE — wspieraniem badan
naukowych, rozwojem technologii i innowacji,
wzmacnianiem konkurencyjnoéci matych

i érednich przedsiebiorstw. Branza filmowa
moze tez przyczyniac sie do ochrony dziedzic-

twa kulturowego.

Innowacje i nowoczesne technologie
Badania naukowe, rozwoj technologiczny

i innowacje staly sie jednym z podstawowych
celow wsparcia UE. Naklady na badania i rozwoj
stanowia teraz marginalna cze$¢ wydatkow

produkeyjnych w gospodarce, a wprowadzenie

22 http://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Eu-
ropejskie_2014_2020/Documents/UP_pl.pdf

nowych programéw wsparcia ma zacheci¢ in-
westorow prywatnych do wydawania wiekszych
sum na nowe technologie.

Takze branza filmowa zmienia sie technologicz-
nie. Zaréwno produkcja, jak i postprodukcja

w wielu obszarach wykorzystuje innowacje

— przykladem moga by¢ sprzet i urzadzenia
wykorzystywane na planie zdjeciowym, tech-
nologie wykorzystywania efektow specjalnych
czy specjalistyczne oprogramowanie bedace
podstawa czeéci postprodukeyjnej. Elementy

te wykorzystane w trakcie realizacji filmu moga
uzyska¢ dodatkowe dofinansowanie z dostep-
nych w Polsce funduszy europejskich. Mozli-
wo$¢ skorzystania z unijnych pieniedzy moze
zachecac¢ producentéw do planowania wydatkow
na badania rozwojowe i wdrazanie innowacji.
Na poziomie krajowym za wspieranie badan na-
ukowych, rozwoju technologicznego i innowacji
odpowiada Narodowe Centrum Badan i Rozwo-
ju (NCBR), ktére w ramach konkursow przy-
dziela wsparcie kilkuset projektom rocznie. Na
ten cel w latach 2010—2013 NCBR przeznaczylo
z funduszy europejskich i z budzetu krajowego
ponad 6 mld z1. W ramach perspektywy finan-
sowej 2014—2020 tego rodzaju dziatania beda
finansowane z nowego Programu Operacyjnego
LInteligentny Rozwoj”.

NCBR nie prowadzi zadnego konkursu przezna-
czonego bezposrednio na wsparcie produkcji
audiowizualnej. Oferuje jednak dla podmiotow
zrzeszajacych przedstawicieli danego sektora
mozliwo$¢ skladania ofert na przygotowanie
tzw. studidw wykonalno$ci programu sekto-

rowego. Chodzi o program finansowania prac

PwC
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Przyklad wykorzystania
srodkow z Europejskiego
Funduszu Spolecznego

W latach 20072013
Malta otrzymala

112 min euro

na rozwaoj wyspecja-
lizowanego kapitatu
ludzkiego. Jednym

z beneficjentow
programu byta Malta
Film Commission, ktéra
otrzymala 500 tys.
euro. Komisja prze-
prowadzila programy
szkoleniowe, zachecajqc
do dalszego rozwijania
specjalistycznych umie-
Jetnosci, zwiekszajqc
ich szanse na zatrud-
nienie w sektorze ustug
wykorzystywanych

w produkcji filmowej.

PwC

badawczych i rozwojowych w danym sektorze
w odpowiedzi na potrzeby przedsiebiorcow. Fir-
my z branzy audiowizualnej moglyby zabiegaé

o tego rodzaju program sektorowy.

Wsparcie malych i srednich firm, za-
trudnienia it mobilnosci pracownikow
Kolejnym obszarem, ktory bedzie otrzymywat
w latach 201-2020 istotne wsparcie z unijnych
funduszy, sa male i §rednie przedsiebiorstwa23.
W UE zarejestrowanych jest ponad 20 mln
takich firm, ktore reprezentuja 99 proc. rynku.
Przedsiebiorstwa te przyczyniaja sie do wzrostu
gospodarczego, powstawania innowacji, zatrud-
nienia oraz integracji spoleczne;j.

Branza produkcji audiowizualnej w Polsce jest
oparta na wielu matlych i §rednich przedsiebior-
stwach. Wigksi producenci podzlecaja szereg
ustug osobom fizycznym prowadzacym dzialal-
noéc¢ gospodarcza i innym mniejszym firmom

z branzy kreatywnej i artystycznej, produkcji
audiowizualnej, ale takze sektoréow zwiazanych
z ustugami dla biznesu, gastronomia czy trans-
portem. Unijne fundusze wspieraja przedsie-
biorczo$c¢ zaréwno z programoéw krajowych,

jak i regionalnych, obejmujac takze wsparcie

pracownicze, zatrudnienie czy szkolenia.

Dziedzictwo kulturowe

Dziedzictwo kulturowe jest wspierane w ramach
wszystkich regionalnych programéw operacyj-
nych na lata 2014—2020 — obejmuje dzialania
zmierzajace do jego zachowania, ochrony,
promowania i rozwoju. Produkcja audiowizual-
na moze sie wpisac¢ w te dzialania. Przykladem
priorytetu inwestycyjnego mogacego wspierac
rozwoj produkcji audiowizualnej jest ,Zachowa-
nie, ochrona, promowanie i rozwo6j dziedzictwa
naturalnego i kulturowego” Malopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014—2020.

3.2 Dodatkowe wsparcie
na poziomie Komisji
Europejskiej

Obok finansowania w ramach dzialajacych

w kraju programoéw operacyjnych istnieje

wsparcie przydzielane przez Komisje Europej-

ska w ramach programu ,, Kreatywna Europa”

ijego komponentu MEDIA. Program oferuje

bezzwrotne dotacje dla producentéw, dystrybu-

toréw, agentow sprzedazy, operatoréw nowych

technologii cyfrowych i platform VoD, organi-

zatorow szkolen, festiwali, targoéw filmowych

iinnych imprez branzowych?4. Ponad polowa

budzetu na lata 2014—2020 w wysokoSci 1,46

mld euro przeznaczona jest na wsparcie kinema-

tografii i sektora audiowizualnego.

Kluczowe priorytety komponentu MEDIA i ich

budzety obejmuja:

« szkolenia dla profesjonalistow branzy
audiowizualnej (7,5 mln euro);

» development (17,5 mln euro);

« TV Programming (11,8 mln euro);

» fundusze koprodukeyjne (1,9 mln euro);

» dostep do rynkéw (8,2 mln euro);

» wsparcie dla dystrybutoréw i agentow
sprzedazy (33,45 mln euro);

» festiwale (3,5 mln euro);

» budowanie widowni (1,9 mln euro);

« sieci kinowe (10,5 mln euro).

Mimo Ze program , Kreatywna Europa” wszed}

w zycie na poczatku 2014 r., z jego wsparcia

zdazylo juz skorzystaé wiele projektow reali-

zowanych przez polskich producentéw, m.in.

»Life and death of Max Linder”, ,,Zjednoczone

stany miloéci”, ,Marzenie Julii”, ,Krélowa Pik”,

»Ethiopiques — Bunt duszy”. Ponadto wsparcie

uzyskaly festiwale filmowe, w tym Cameraimage

w Bydgoszczy, Docs Against Gravity Film Festival

w Warszawie czy Etiuda & Anima w Krakowie.

Dodatkowo z programu MEDIA skorzystaly

23 ,Na kategorie mikroprzedsiebiorstw oraz

makych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) skladajq
sie przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajq mniej

niz 250 pracownikow i ktérych roczny obrét nie
przekracza 50 milionéw euro, a/lub catkowity
bilans roczny nie przekracza 43 milionéw euro”.

Art. 2 zalgcznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE

24 http://kreatywna-europa.eu/media/pliki/00002-
PL-1403%20publikacja%20-%20przewodnik%20
po%2o0programie%20KE_new.pdf
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takze warsztaty i programy szkoleniowe (Scrip-
test, Ekran+ 2015), Film New Europe (platforma
informacyjna po$wiecona produkeji audiowi-
zualnej), ,Industrial” (gra komputerowa) oraz
CentEast Market (targi filmowe podczas War-
szawskiego Festiwalu Filmowego).

Duze zainteresowanie programem ,Kreatyw-

na Europa” w Polsce wskazuje, ze konieczne

jest szersze wsparcie produkeji audiowizualnej

w kraju.

3.3 Utworzenie nowego
mechanizmu dedykowanego

Istniejace instrumenty — pomoc PISF, regional-
nych funduszy filmowych czy funduszy unijnych
— nie zamykaja mozliwo$ci stworzenia osobnego
mechanizmu wspierajacego produkcje audiowi-
zualna. Dzialajace instrumenty nie zakladaja fi-
nansowania automatycznie, a decyzje podejmuja
komisje na podstawie wyznaczonych kryteriow.
Rownoczesnie ograniczone formy subwencji nie
zachecaja duzych produkeji wysokobudzetowych
do lokowania produkeji w Polsce — choéby tylko
fazy zdjeciowe;j.

Oprocz zachet podatkowych warto sie zastano-
wié nad stworzeniem osobnego mechanizmu
pozapodatkowego dla produkecji zagranicznych.
W ramach tego instrumentu ograniczone powin-
ny zostaé subiektywne kryteria przyznawania
finansowania na rzecz oceny wielko$ci budzetow
i miejsca wydatkowania §rodkow.

Fundusz, by stac sie rzeczywistym konkuren-
tem juz istniejacych mechanizméw tego typu

na Swiecie, musi mie¢ okre$long wielko$¢, jak
opisany wczeéniej New Zealand Screen Produc-
tion Grant. Zgodnie z obliczeniami PwC wspar-
cie produkeji audiowizualnej rzedu 20 proc.
nakladow przyniesie korzy$¢ w postaci wiek-
szego zwrotu do budzetu panstwa podatkow

iinnych danin publicznych.

3.4 Inne czynniki decydujagce
o konkurencyjnosci polskiej
kinematografii

Na wybor Polski jako miejsca produkeji filmowej
wplywa nie tylko mozliwo$é¢ uzyskania wspar-
cia finansowego. Istnieja inne czynniki, choé¢
zapewne mniej istotne, ktére moga zachecac lub
zniechecac do krecenia filmu w kraju.

W Polsce do najwiekszych barier pozafinanso-
wych nalezy zaliczy¢ biurokracje i stan zaplecza
infrastrukturalnego. Rownocze$nie korzystny-
mi czynnikami sg wciaz atrakcyjne ceny, ktore
pozwalaja na obnizenie kosztéw produkeji,

a takze wysokiej jakoSci specjaliSci w zakresie
postprodukcji i ciekawe krajobrazy do realizacji
zdjeé w plenerze.

Postepowanie administracyjne w Polsce jest
dlugotrwale, a niejasno$ci w interpretacji prze-
piséw utrudniajg otrzymywanie np. pozwolen
koniecznych do realizacji zdje¢. W skrajnych
przypadkach zdarza sie, ze z powodu op6z-

nien w wyjasnianiu kwestii administracyjnych
producent filmu jest zmuszony przenie$¢ prace
do innego kraju, w ktérym moze liczyé na
wspolprace urzednikéw i unikniecie kosztow-
nych op6Zznien. Aby zniwelowa¢ takie bariery,
konieczne jest uproszczenie Sciezki administra-
cyjnej. Polska Komisja Filmowa oferuje pomoc
w ulatwianiu wszelkiego rodzaju formalnosci,
ale nie ma wplywu na czas oczekiwania na pod-
jecie decyzji przez urzednikow.

Znaczny wplyw na atrakcyjno$¢ polskiego rynku
filmowego ma infrastruktura do realizacji fazy
zdjeciowej. W Polsce istnieja trzy duze studia
filmowe (ATM, Alvernia, WFDiF), ktére moga
zaspokoi¢ tylko cze$ciowo potrzeby realizacji
produkeji wysokobudzetowych. Zgodnie z infor-
macjami od przedstawicieli branzy zadne z nich
nie ma odpowiednich rozmiarow tzw. backlotu
(przestrzen przy studiu zawierajaca trwale za-
budowania lub adaptowalna do tymczasowej za-
budowy dla potrzeb krecenia zewnetrznych scen
filmowych). Aby stworzy¢ mozliwo$¢ realizacji
filméw wysokobudzetowych, konieczna bedzie

rozbudowa infrastruktury.
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Wplyw na decyzje o umieszczeniu produkeji

w Polsce ma tez dostepno$é wyspecjalizowanych
kadr. Wedlug respondentéw przeprowadzonych
przez autoréw raportu wywiadow specjalisci
zajmujacy sie logistyka filmowa w Polsce sa
dobrze wyszkoleni, ale nie maja duzego
do$wiadczenia w produkcji filméw wysoko-
budzetowych. Z tego wzgledu producenci moga
by¢ zmuszeni do sprowadzenia odpowiednich
0s6b z zagranicy lub podja¢ decyzje o rozpocze-
ciu produkcji w innym kraju.

Kolejnym waznym czynnikiem branym pod
uwage przez producentdw jest relacja cen do
jakosci i efektywnoSci pracy. Ceny produkeji
audiowizualnej w Polsce (zasoby osobowe,
sprzet, studia) sg wyzsze niz w Rumunii

czy Bulgarii, ale na podobnym poziomie jak

w Czechach i znacznie nizsze niz na Zachodzie.
Ponadto praca nad produkcja w Polsce jest
bardzo intensywna. Plany filmowe w Polsce nie-
rzadko pracuja znacznie dluzej niz osiem godzin
dziennie, co w przypadku Niemiec czy Stanow
Zjednoczonych nie jest mozliwe ze wzgledu na

regulacje zwiazkowe.

Do Polski moze przyciagac tez ré6znorodny
krajobraz. Polska oferuje pelny zakres sce-
nerii: gory, pustynie, morze, puszcze, niziny,
rowniny, a warszawskie wiezowce Swietnie
oddaja plenery nowoczesnego miasta.
Korzystnie na decyzje o ulokowaniu produk-
¢ji zagranicznej w Polsce moze tez wpltywaé
proces postprodukcji. Ze wzgledu na wysoka
jako$¢ ustug i poziom cen polski rynek wy-
roznia sie wysoka konkurencyjnoscia.
Wsparcie dla polskiego sektora audiowizu-
alnego moze sie tez stac elementem polityki
Ministerstwa Gospodarki. Do zadan tego
resortu nalezy podejmowanie dzialan sprzy-
jajacych wzrostowi konkurencyjnoéci oraz
innowacyjno$ci gospodarki polskiej, a takze
promocja gospodarki, w tym wspieranie roz-
woju eksportu i inwestycji polskich za granicg
oraz wspieranie naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych.

Ministerstwo powinno w swoich dzialaniach
i programach uwzglednié¢ systemowe narze-
dzia wsparcia dla przemyshu audiowizualnego

tak jak sie to dzieje w wypadku innych branz.
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Tabela 1. Rozwigzania pozapodatkowe w wybranych krajach europejskich

— zestawienie systemoéw wsparcia

Belgia
Wsparcie pozapodatkowe Komentarz Zasieg Liczba sesji w roku
Centre du Cinema et Dotacja dostepna wylacznie Narodowy 3
de LAudiovisuel dla firm krajowych.
Producent moze splaci¢ Regionalny 3
Flanders Audiovisual Fund fundusz nawet dopiero po
odzyskaniu wlasnych zain-
westowanych srodkow.
Czechy
Wsparcie pozapodatkowe Komentarz Zasieg Liczba sesji w roku
Fund For Support & Devel- Producent moze sptacié Narodowy Caloroczne
opment of Czech Cinema fundusz nawet dopiero
po odzyskaniu wlasnej
inwestycji. Ponadto fundusz
przyjmuje oplate w wysokos$ci
400 euro za przyjecie
wniosku do rozpatrzenia.
Niemcy
Wsparcie pozapodatkowe Komentarz Zasieg Liczba sesji w roku
German Federal Fundusz wymaga Narodowy 5
Film Board niemieckojezycznej wersji
filmu i skupia sie na wysoce
komercyjnych projektach.
German Federal Film Fund Duzy fundusz zar6wno dla Narodowy Caloroczne

produkeji krajowych, jak

i miedzynarodowych wymaga
niemieckiej premiery i czesto
dziala w polaczeniu z fun-
duszem regionalnym.
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Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film) Wielkos$¢ funduszu (euro) Srednia liczba filméw rocznie Test kulturowy

Srednio 78 000 euro, maks. 13,3 mln 26 Tak
500 000 euro, maks. 50%

Dotacja zwrotna

Srednio 600 000 euro, maks. 12 mln 27 Tak
750 000 euro, maks. 50%

Dotacja zwrotna

Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film) Wielkos$¢ funduszu (euro) Srednia liczba filméw rocznie Test kulturowy

Srednio 123 000 euro, maks. 50% 7 mln 28 Tak
Dotacja zwrotna

Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film) Wielkos$¢ funduszu (euro) Srednia liczba filméw rocznie Test kulturowy

Maks. 1 mln euro, zwykle 8-10% 89,2 min 50 Tak
wartoSci calej produkcji
Dotacja zwrotna

Maks. 10 mln euro 62,4 mln 100 Tak
Dotacja bezzwrotna
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Wsparcie pozapodatkowe

Komentarz Zasieg

Liczba sesji w roku

Filmfernsehenfonds
Bayern

Duzy fundusz zaréwno dla Narodowy
produkeji krajowych, jak

i miedzynarodowych wymaga

niemieckiej premiery i czesto

dziala w polaczeniu z fun-

duszem regionalnym.

Caloroczne

Filmforderung Hamburg

Fundusz przeznaczony przede Regionalny
wszystkim na wspomaganie

drogich produkcji. Wymaga

niemieckiego partnera

w inwestycji i bardzo dobrych

prognoz sprzedazy.

Podstawowy wymog funduszu
to poniesienie w regionie
wydatkéw minimum 150%
przekraczajacych dotacje.

Film — Und Medienstif-
tung Nordrhein-Westfalen

Dotacja dostepna wylacznie

dla firm niemieckich, czesto

laczona z innym niemieckim
programem.

MDM - Mitteldeutsche
Medienforderung

Takze ten fundusz mozna
laczyé z innymi programami

Regionalny

regionalnymi. Wymaga
wydania w regionie 100%
przyznanej kwoty.

Medienboard Berlin —
Brandenburg

Fundusz przeznaczony Regionalny
wylacznie dla inwestorow

niemieckich. Aplikacja wymaga

zobowiazania sie do post-

produkeji na terenie kraju i nie-

mieckiej premiery kinowe;j.

MFG - Filmforderung
Baden — Wiirttemberg

Fundusz wymaga, aby pro-
ducent we wlasnej osobie byt
wiaécicielem minimum 5%
funduszu — 2% w gotowce.

Regionalny

Szczegbdlng uwage przy wyborze
aplikantow zwraca sie na jak
najwieksza zawartosé
elementéw cyfrowych i interak-
tywnych w produkcjach.
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Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film) Wielko$é funduszu (euro) Srednia liczba filméw rocznie Test kulturowy
Maks. 10 mln euro 62,4 mln 100 Tak

Dotacja bezzwrotna

Srednio 700 000 euro, maks. 29,6 mln 7 Tak

1,6 mln euro, maks. 30%
Dotacja zwrotna

Srednio 500 000 euro, maks. 13,5 mln 60 Tak
1 mln euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna

Srednio 440 000 euro, maks. 50% 36,8 mln 54 Tak
Dotacja zwrotna

Srednio 330 000 euro, maks. 16,1 mln 48 Tak
900 000 euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna

Maks. 50% 29,3 mln 120 Tak
Dotacja zwrotna

Srednio 400 000 euro, maks. 15,2 mln 45 Tak
1 mln euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna
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Wsparcie pozapodatkowe Komentarz Zasieg Liczba sesji w roku
Nordmedia Fundusz wymaga znacznego Regionalny 3
wplywu produkeji na
regionalny rozwo6j przemystu
filmowego. Obowiazkowe
jest takze posiadanie listu
polecajacego od dowolnego
z whadcicieli funduszu.
Wegry
Wsparcie pozapodatkowe Komentarz Zasieg Liczba sesji w roku
Hungarian National Program przeznaczony Narodowy Caloroczne
Film Fund dla inwestoréw krajowych
i wywodzacych sie z Europej-
skiej Strefy Ekonomicznej,
jednak wspolpraca z lokal-
nym producentem znacznie
zwieksza szanse na przyznanie
dofinansowania i skraca
droge biurokracji.
Irlandia
Wsparcie pozapodatkowe Komentarz Zasieg Liczba sesji w roku
Irish Film Board Wnhiosek o dotacje moze Narodowy Caloroczne

zlozyé wylacznie firma krajowa.

Program mozna polaczy¢

z jednoczesnym skorzystaniem
z ulgi podatkowej Section 481.
Znak szczeg6lny to latwa droga
aplikacji.
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Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film)

Wielkos$¢ funduszu (euro)

Srednia liczba filméw rocznie

Test kulturowy

Srednio 432 000 euro,
maks. 1 mIn euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna

11 mln

Tak

Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film)

Wielkos$¢ funduszu (euro)

Srednia liczba filméw rocznie

Test kulturowy

Srednio 400 000 euro, maks.
500 000 euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna/bezzwrotna

w zalezno$ci od typu wydatkow

17,6 mln

10

Tak

Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film)

Wielkos$¢ funduszu (euro)

Srednia liczba filméw rocznie

Test kulturowy

Maks. 1 mln euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna

9,5 mln

18

Tak

PwC
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Wielka Brytania

Wsparcie pozapodatkowe Komentarz Zasieg Liczba sesji w roku

British Film Institute Jesli wniosek zostanie odrz- Narodowy Caloroczne
ucony, nie mozna go zlozy¢
ponownie bez zaproszenia BFL.
Program dostepny takze dla
firm z terenu Unii Europejskie;j.

Creative England Fundusz dotuje tylko kilka Regionalny Caloroczne
produkcji rocznie, jednak
po zaakceptowaniu
wniosku latwiej uzyskac
takze londynska dotacje.

Creative Scotland W regionie trzeba wydac Regionalny Caloroczne
az 400% kwoty dofinanso-
wania. Z programu moze
skorzysta¢ wylacznie pro-
ducent, ktory w ciggu os-
tatnich 5 lat wyprodukowat
pelmometrazowy film
dystrybuowany w skali
miedzynarodowe;j.

Film Agency for Wales Jest to program bardzo Regionalny Caloroczne
otwarty, warunkiem rozpa-
trzenia wniosku jest udzial
w produkeji walijskiego
scenarzysty, rezysera lub pro-
ducenta. Szanse pozytywnego
rozpatrzenia wniosku zwieksza
umieszczenie w filmie
walijskich elementow.

Northern Ireland Screen Przed zlozeniem wniosku Regionalny Caloroczne
producent musi mie¢ potwier-
dzone posiadanie 65% $§rodkow
potrzebnych do zrealizowania
filmu. Oczekuje sie wydatkow
regionalnych na poziomie
500% udzielonej dotacji.
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Wielko$¢ grantu Srednio

(oraz maks. na film) Wielko$é funduszu (euro) Srednia liczba filméw rocznie Test kulturowy

Maks. 50% 27 mln 25 Nie
Dotacja zwrotna

Srednio 350 000 euro, maks. 1,9 min 4 Tak
585 000 euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna

Maks. 300 000 euro 4,9 mln 32 Tak
Dotacja zwrotna

Srednio 200 000 euro, maks. 1mln 6 Tak
225 000 euro, maks. 50%
Dotacja zwrotna

Maks. 800 000 euro, maks. 25% 7,5 mln Wydane 27 mln Tak
Dotacja zwrotna funtéw od
2010T.
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Zalacznik 2
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Zalozenia metodyczne

W celu zapewnienia wiarygodno$ci przedsta-
wianych analiz przy opracowaniu niniejszego
raportu podjeto dzialania zapewniajace nieza-
leznoé¢ raportu oraz jego obiektywnos¢:

» Zalozenia raportu zostaly skonsultowane

z interesariuszami zainteresowanymi sposobem
funkcjonowania zachet podatkowych w produk-
¢ji audiowizualnej / filmowe;j.

» Uzyskane dane byly potwierdzone z kluczo-
wymi podmiotami rynku filmowego.

» Przygotowujac raport, PwC zastosowatlo roz-
ne techniki badania rynku, tj.:

- analize desk research polegajaca na wszech-
stronnej analizie dostepnych dokumentéw oraz
opracowan badawczych,

- badania jako$ciowe potencjatu rozwoju rynku
przede wszystkim na podstawie o wywiadow
poglebionych (IDI) z kluczowymi przedstawicie-
lami branzy.

» Na tej podstawie opracowano podejscie
umozliwiajace wyliczenie wplywu wprowadze-
nia zachet podatkowych na rynek kinematogra-
fii i gospodarke Polski.

Analizg desk research zostaly objete raporty,
opracowania dotyczace funkcjonujacych sys-
temow wsparcia produkeji filmowej w Europie
iich skutkéw na gospodarke oraz dotyczace
polskiego rynku kinematografii. Analiza ta

byta punktem wyjécia do wykonania szacun-
kow wlasnych PwC, stanowigcych podstawe do
budowania rekomendacji w zakresie opracowa-
nia propozycji zmian podatkowych zachecaja-
cych do inwestycji w produkcje audiowizualng
w Polsce.

Przeprowadzone badanie jakoSciowe za pomoca
wywiadow IDI z przedstawicielami branzy fil-
mowej, jak réwniez instytucji majacych wplyw
na rozwoj przemyshu kreatywnego w Polsce
mialo na celu weryfikacje danych na temat
funkcjonowania rynku oraz uzyskanie opinii do-
tyczacych proponowanych zmian legislacyjnych.
Respondentami przeprowadzonych wywiadow

byli przedstawiciele duzych studiéw i wytworni

filmowych w Polsce, producenci indywidualni,
czlonek KIPA, przedstawicie PISF i Polskiej Ko-
misji Filmowej, rezyserzy oraz scenarzysci.

W badaniach wykorzystano rowniez dane

i do$wiadczenia zebrane w sieci PwC w Euro-
pie dotyczace funkcjonujgcych w tych krajach
rozwigzan podatkowych wspierajacych branze
filmowa.

Proponowane rozwigzania podatkowe wpisuja
sie w obowiazujace aktualnie przepisy dotyczace
przede wszystkim podatkéw CIT oraz VAT.
Wryliczenie wplywu potencjalnego zwiekszenia
produkcji filmowej na gospodarke jest oparte

o standardowy i powszechnie przyjety w na-
ukach ekonomicznych spos6b obliczania podob-
nych efektow (tzw. model Leontiefa). Pozwala on
na uwzglednienie faktu, ze dodatkowe zakupy
dokonane przez branze filmowa w gospodarce
przyczyniaja sie do wzrostu przychodéw branz
znajdujacych sie w jej tancuchu dostaw.
Najprostsze wyliczenie wplywu wzrostu pro-
dukcji filmowej na gospodarke polegaloby na
zsumowaniu dodatkowej sprzedazy i warto$ci
dodanej wytworzonej przez producentbow, liczby
zatrudnionych przez nich os6b, dochodow
osigganych przez ich wlaécicieli i pracownikow
oraz wplacanych przez nich i ich pracownikéw
podatkéw. Otrzymany w ten sposoéb tzw. bez-
poéredni efekt wzrostu produkecji filmowej na
gospodarke nie oddaje w pelni wplywu wywie-
ranego przez wzrost produkcji w skali kraju.
Wszystkie inne firmy producenci filmowi ku-
puja surowce i materialy konieczne w procesie
tworzenia filmu innych firm kraju. Dzieki temu
zwieksza sie sprzedaz tych firm, a wiec takze
wytworzona przez nie warto$¢ dodana, zatrud-
nienie, dochody ich pracownikow i wlascicieli
oraz suma wplacanych przez nich podatkow.

Te firmy z kolei kupuja surowce od kolejnych
firm, zwiekszajac ich sprzedaz. Uwzgledniajgc
ten efekt, mozliwe jest oszacowanie tzw. posred-
niego efektu wzrostu produkecji filmowej

dla gospodarki.

Pamietajac o tym, ze wlasciciele oraz pracow-

nicy firm producenckich i firm z nimi powia-
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zanych (uwzglednianych w efekcie posrednim)
takze dokonuja zakupow w polskiej gospodarce
i przyczyniaja sie do wzrostu sprzedazy oraz
innych wynikéw osigganych przez kolejne
przedsiebiorstwa, oszacowany moze zostaé tzw.
efekt indukowany.
Wszystkie te efekty moga zostaé obliczone za
pomoca tak zwanej tablicy przeplywow miedzy-
galeziowych. Tablica ta ma forme macierzy
i pokazuje trzy zjawiska:
» wielko$¢ produktéw i ustug poszczegbdlnych
branz zuzywanych w procesie produkeji
(np. ile produktéw rolnych zuzywa przemyst
spozyweczy albo ile paliw zuzywa rolnictwo
itp.);
» rozdysponowanie wartoSci dodanej (czyli
roznica pomiedzy sprzedazg a zakupami dobr
i ustug koniecznych do produkeji) poszczegdl-
nych branz pomiedzy wynagrodzenia, zyski
i podatki;
« podziat produkecji poszczegblnych branz

pozostajacej po jej ,,spozytkowaniu” przez

inne branze pomiedzy konsumpcje, inwesty-

cje i eksport.
Przykladowo, uzywajac juz rzeczywistego
przypadku produkcji filmowej, zakupienie przez
producentow filmowych ustug audiowizualnych
o wartosci 1 zt zwiekszy globalna sprzedaz w ca-
lej gospodarce o 2,2 zt — to znaczy, ze mnoznik
efektu posredniego dla zakupow w branzy au-
diowizualnej wynosi 2,2. To w oczywisty sposob
przeklada sie na wzrost zatrudnienia, dochodow
oraz podatkow wplacanych z innych branz (na
przyklad sprzedaz w przemysle elektronicznym,
ktory jest dostaweg znacznej iloéci sprzetu dla
firm audiowizualnych, wzrosnie dzieki temu
0 29 gritd.).
Zwiekszenie zatrudnienia obliczono, uzywa-
jac danych Eurostatu dotyczacych liczby osob
pracujacych w poszczegdlnych branzach na jed-
nostke sprzedazy. Dochody podatkowe budzetu
panstwa wyliczone zostaly na podstawie danych
o udziale poszczego6lnych dochodéw podatko-

wych w calkowitej wartoSci dodane;.
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