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Wstep

Przez dziesigciolecia polskie miasta borykaty sie z brakiem srodkdéw
finansowych, niesprzyjajacymi warunkami rozwoju, regulacjami prawnymi
hamujgcymi lokalng aktywnosc¢ i przedsigbiorczos¢ obywateli. Mieszkancy
mogli tylko patrze¢ z zazdroscig na metropolie Zachodniej Europy, aktywnie
poszukujgce sposobow rozwigzania swoich problemdw i poprawy jakosci
zycia lokalnych spotecznosci. Do niedawna wszelkie dziatania podejmowane
przez polskie miasta miaty znikome szanse, by w zasadniczym stopniu zmieni¢
oblicze metropolii w naszym kraju.

Dzisiaj, na naszych oczach, sytuacja ulega zmianie. W ostatnich latach miaty
miejsce wydarzenia przygotowujgce grunt pod przetomowe przeobrazenia

w polskich miastach: skuteczne reformy, ktére wyzwolity energie obywateli,
nowe rozwigzania prawne, ktore uczynity z wtadz samorzgdowych
prawdziwych gospodarzy wtasnego domu, akcesja do Unii Europejskie;.

Ale tak naprawde dopiero fundusze unijne dostepne od 2007 roku otwierajg
nowy rozdziat, bo rzeczywiscie eliminujg problem braku srodkéw jako gtéwnej
bariery rozwoju polskich metropolii.

Pojawia si¢ natomiast inne wyzwanie — dokonania prawidtowej oceny
stabych i mocnych stron miast oraz wyboru optymalnej strategii, stuzgcej
jak najszybszemu nadrobieniu zaniedban odziedziczonych z przesztosci.
Taka przemyslana ocena jest niezbedna, aby ogromna szansa, przed ktérg
stojg polskie miasta, mogta sie zmieni¢ w prawdziwy sukces.

Analizujgc sytuacje wielkich osrodkdéw w Polsce u progu przetomowych zmian
nalezy pamigtac, ze potencjat rozwojowy, z jakim miasta wchodzg w ten nowy
etap, jest pochodng trzech elementéw:

¢ spuscizny historycznej,
¢ naturalnych atutow i stabosci miasta,
e jakosci zarzadzania w ostatnich kilkunastu latach.

Raporty PricewaterhouseCoopers o siedmiu wielkich polskich miastach
powstaty, aby poméc w prawidtowej diagnozie sytuacji. Jest to swego rodzaju
sraport otwarcia” — pierwsze, ogoélne spojrzenie na potencjat rozwojowy
metropolii, z ktérego ptyng wstepne spostrzezenia i wnioski. Nie tworzymy
rankingu miast — zbyt wiele je rézni w zakresie spuscizny historyczne;j

i specyficznych lokalnych atutow i stabo$ci, aby takie poréwnanie byto celowe.
Rankingi i porbwnania, zwtaszcza w zakresie jakosci zarzgdzania miastami,
bedg miaty sens za kilka lat, gdy bedziemy mogli oceni¢, jak miasta planowaty
rozw@j i jak wykorzystaty powazne unijne srodki finansowe dostepne w latach
2007-2013.

Analize oparliSmy na siedmiu obszarach — ,kapitatach”, ktére naszym zdaniem
stanowig o potencjale rozwojowym metropolii. Wierzymy, ze ta analiza moze
by¢é pomocna w dopracowaniu istniejgcych strategii miast — a tym samym
moze przyczyni¢ sie do sukcesu, na ktory polskie wielkie miasta zastuguja.
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Metodologia

Siedem kapitatéw polskich miast

Na starcie do wielkich przemian, polskie
miasta dysponujg pewnym kapitatem
rozwojowym. Jest on niebagatelny, cho¢
trudno wskazac dziedzine w ktérej nie
istniatyby ogromne zaniedbania. Kapitat
rozwojowy w znacznej mierze jest efektem
zdarzenh z przesztosci. Celem raportu jest
analiza tego kapitatu - swoistego wiana,
ktérym dysponujg polskie miasta u progu
dynamicznego rozwoju.

Pomiar potencjatu rozwojowego polskich
miast odbywa sie na podstawie metodologii
opracowanej przez PricewaterhouseCoopers
i stosowanej do oceny sytuacji metropolii.
Bazuje ona na przekonaniu, ze dla
harmonijnego rozwoju niezbedne jest
posiadanie odpowiednich zasob6éw, umownie
nazwanych ,kapitatami” miasta.

Mowigc ,kapital” mamy zazwyczaj na

mysli srodki pieniezne, ktére mogg by¢
wykorzystane do finansowania inwestyciji.

We wspobiczesnej ekonomii stowo to rozumie
sie jednak znacznie szerzej — dotyczy nie tylko
pieniedzy, ale i kwalifikacji ludzi (kapitat ludzki)
lub ich wiedzy i doswiadczenia. Najogolniej
mowigc, przez kapitat rozumiemy wszelkie
zasoby niezbedne do rozwoju: finansowe,
rzeczowe, ludzkie, a nawet takie, ktore istniejg
w sferze psychologicznej (nawet w jezyku
potocznym méwimy przeciez np. o ,kapitale
zaufania”). Wspolng cechg kapitatow jest to,
ze aby je rozwing¢ trzeba w nie przez lata
inwestowac.

KAPITALY

Instytucje

Infrastruktura

Jako$¢ zycia

Finanse
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W analizie potencjatu rozwojowego polskich
miast postugujemy sie pojeciem 7 kapitatow,
z ktorych kazdy jest wazny dla rozwoju
metropolii:

Kapitat Ludzki i Spoteczny okresla

jakos¢ zasobow ludzkich, ktorymi
dysponuje miasto. W gre wchodzg

m.in. wiedza i kwalifikacje pracownikow,
struktura demograficzna (miasta

o starzejgcej sie ludnosci charakteryzujg
sie mniejszg dynamikg rozwojowg od
miast ,,mtodych”), sytuacja na rynku pracy,
aktywnos$c¢ spoteczna mieszkancow.

Kapitat Kultury i Wizerunku pokazuje

w jaki sposdb miasto jest postrzegane:
czy jako miejsce interesujgce i atrakcyjne,
czy jako kulturalna pustynia. Im lepszy
wizerunek, tym tatwiej przyciagna¢ do
miasta turystow, inwestoroéw i pobudzi¢
aktywnos$¢ mieszkancow.

Kapitat Jakosci Zycia méwi, jakie

warunki zycia i pracy oferuje miasto.

Na ten kapitat sktada sie m.in. stan
Srodowiska naturalnego, poziom opieki
zdrowotnej, jakos$¢ instytucji edukacyjnych,
poczucie bezpieczenstwa.

Kapitat Techniczny i Infrastrukturalny
okresla szeroko rozumiang infrastrukture,
ktérg posiada miasto: zasoby
mieszkaniowe, transport, centra handlowe,
media (tradycyjne jak energia, woda, ale
rowniez telefony i internet).

Kapitat Instytucjonalno-

Demokratyczny pokazuje sprawnosé
funkcjonowania instytucji miejskich
(wtadz i administracji) oraz obserwowang
aktywnos$c¢ spoteczna.

Kapitat Atrakcyjnosci Inwestycyjnej
mowi nam jak silnym magnesem
jest miasto dla inwestoréw, zaréwno
zagranicznych jak krajowych.

Kapitat Zrédet Finansowania okresla
w jakim stopniu miasto jest w stanie
znalez¢ pienigdze niezbedne do
sfinansowania rozwoju.

Miasto o wysokim potencjale rozwojowym,
to miasto posiadajgce dobrze rozwiniete
wszystkie 7 kapitatow. Jesli ktoregos

z kapitatéw brakuje, stanowi to stabos¢
metropolii — i wskazuje pozadany kierunek
strategicznych dziatanh.

W toku prac autorzy raportu konsultowali
sie z wladzami wszystkich badanych miast,
przekazujgc im wstepne wyniki analizy.
Uwagi uzyskane z poszczegélnych miast
pozwolity na bardziej precyzyjny i poprawny
wybor zestawu wskaznikow, eliminacje
btedéw pomiaru i szersze uwzglednienie
specyfiki poszczegolnych osrodkow.

W przypadku dwoch miast - Gdanska

i Katowic — przy konstrukcji miernikow
staraliSmy sie¢ w maksymalnym stopniu
uwzgledni¢ fakt, ze stanowig one czesé
wiekszych organizmow aglomeracyjnych
(Tréjmiasta i aglomeracji $laskiej).

Raport bazuje na analizie porobwnywalnych
danych. Pochodzg one z lat 2005-07, przy
czym autorzy raportu dotozyli staran w celu
uwzglednienia najswiezszych mozliwych
danych, dostepnych dla wszystkich 7 miast.
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Metodologia

Podstawowe dane o miastach

Dane na temat ludnosci z korca 2006, na
temat PKB z 2004 roku. Dla Katowic warto$¢
PKB szacunkowa.

Poznanh
Ludnos¢: 567 tys.

PKB per capita: 199
(Polska=100)

kodz
Ludnos$¢: 764 tys.

PKB per capita: 124
(Polska=100)

Wroctaw
Ludnos¢: 635 tys.
PKB per capita: 146
(Polska=100)

Katowice
Ludnos¢: 316 tys.
PKB per capita: 150
(Polska=100)

Gdansk
Ludnos$¢: 457 tys.

PKB per capita: 139
(Polska=100)

Jak czytaé¢ wykres radarowy?

Wykres radarowy pozwala analizowac¢ kapitat
miasta w kilku obszarach jednoczes$nie:

im wigcej obszaréw, tym wigcej osi,

na ktorych odktadamy wartosci wskaznikéw
okreslajgce wielkos¢ kapitatu miasta.
Potaczone punkty na osiach tworzg figure

— tréjkat, czworokat, pigciokat lub siedmiokat
(ile osi, tyle wierzchotkbw ma figura).

Na wykresie wida¢ ksztattowanie sie kapitatu
analizowanego miasta (obszar zaznaczony

na czerwono) oraz ksztattowanie sie kapitatéw
wszystkich 7 wielkich miast Polski (obszar
zaznaczony na szaro).

a Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa

Warszawa
Ludnos¢: 1700 tys.

PKB per capita: 294
(Polska=100)

Krakow
Ludnos$¢: 757 tys.

PKB per capita: 152
(Polska=100)

Analizujac wykres powinni$my zwroci¢ uwage

na:

*  Wielko$¢ zakres$lonego obszaru
— im obszar wigkszy, tym wyzszy poziom
kapitatu.

e Ksztalt figury — im bardziej rownomierny,
tym bardziej zrbwnowazony rozwoj
poszczegdlnych mierzonych kapitatow.
~Wyciggniecie” figury w ktoéra$ strone
sugeruje, ze w danej dziedzinie kapitat jest
bardziej rozwiniety od $redniej, ,cofniecie”
ktorego$ z wierzchotkéw — ze jego rozwoj
jest niedostateczny.



Warszawa:

Najwazniejsze
rekomendacije

serce Polski szuka miejsca na mapie Europy

Warszawa - fgczna ocena rozwoju 7 kapitatow

Instytucje (KDI)
Ludzie (KLS)
Inwestycje (KAI)
Jakos¢ zycia (KJ2Z)
Wizerunek (KKW)
Infrastruktura (KTI)

Finanse (KZF)

Srednia dla 7 miast

Zrédto: PricewaterhouseCoopers

Warszawa przoduje wsrod wielkich miast
Polski pod wzgledem rozwoju wiekszosci

z 7 kapitatébw. To moze by¢ jednak dla stolicy
Polski stanowczo zbyt mato: jej szybki

rozwoj zalezy gtdbwnie od tego, czy zdota
wywalczy¢ dla siebie role regionalnego, a nie
tylko lokalnego, gospodarczego centrum

- skutecznie konkurujac z Budapesztem

czy Pragg. Wymaga to jednak powaznego
zwiekszenia naktadéw na inwestycje

i radykalnej poprawy infrastruktury, kapitatu
ludzkiego i jakosci zycia — w tym zwtaszcza
poprawy stanu $rodowiska, kultury zycia
codziennego i jakosci ustug edukacyjnych.
Przeszkodg pod tym wzglgdem moze by¢
ograniczony kapitat zrodet finansowania
rozwoju miasta, bazujgcy gtéwnie na wtasnych
dochodach i jak dotad niemal ignorujacy
ogromne szanse tworzone przez finansowanie
mieszane (publiczno-prywatne). Rowniez
sprawnos$¢ instytuciji miejskich moze stanowi¢
istotng przeszkode w rozwoju — administracje
publiczng Warszawy mozna zaliczyé

do najmniej efektywnych w kraju.

Indeks $rednia dla 7 miast = 100

Najmocniejsze strony miasta:

dobry wizerunek i duza atrakcyjno$é
inwestycyjna

wysoki kapitat ludzki

wysoki potencjat kulturalny, edukacyjny
i spoteczny

dobry stan bezpieczenstwa

Problemy do rozwigzania:

ograniczone $rodki na finansowanie
rozwoju, brak odpowiedniego
zainteresowania finansowaniem mieszanym

niezadowalajgce funkcjonowanie instytucji
miejskich
nieco rozczarowujgca jakos¢ zycia

wysokie koszty pracy

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa
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Ludzie

Dlaczego mierzymy Kapitat Ludzki i Spoteczny?

Ludzie sg najwazniejszym i najcenniejszym
zasobem, okre$lajgcym szanse rozwojowe
miasta. We wspoéitczesnym Swiecie mozna
kupi¢ niemal wszystko: wynaja¢ firme
reklamowa, ktéra dokona promociji miasta,
znalez¢ inwestorow, ktérzy wytozg pienigdze
na rozwoj infrastruktury, zbudowac¢ sprawng
administracje i system internetowej obstugi
mieszkancow miasta. Ale nic nie zastapi ludzi:
ich kwalifikacji, zapatu do pracy, aktywnosci
w dziatalnosci gospodarczej i spotecznej. Na
dtuzsza mete to wiasnie ludzie — a szerzej
moéwigc, Kapitat Ludzki i Spoteczny,

czyli zespot cech okreslajacych wartosc

posiadanych zasobow ludzkich — decyduja
0 rozwoju ekonomicznym i o sukcesie miasta.

Warto$¢ zasobow ludzkich zalezy od wielu
czynnikdw. Na cze$¢ z nich mozemy wptywac
w niewielkim stopniu (np. na strukture
demograficzna). Nie mozna rowniez zmusi¢
ludzi do dziatalno$ci gospodarczej i spotecznej
— cho¢ mozna stara¢ sie do niej zachecac¢

i utatwia¢ wszelkie inicjatywy w tym zakresie.
Ale w niektorych dziedzinach — np. edukacji
albo rynku pracy — mozliwosci aktywnych
dziatan ze strony wtadz miejskich sg catkiem
spore.

Pomiar Kapitatu Ludzkiego i Spotecznego (KLS)

Kapitat Ludzki i Spoteczny oznacza
syntetyczng miare wartosci zasobow
ludzkich, ktérymi dysponuje miasto — cech
demograficznych jego mieszkancow, ich
kwalifikacji, aktywnosci oraz dostgpnosci dla
potencjalnych pracodawcow. Za najwazniejsze
dla potrzeb pomysinego rozwoju uznaliSmy
pig¢ cech: demografie, wyksztatcenie,
nastawienie do gospodarki rynkowej,
funkcjonowanie rynku pracy oraz aktywnosé
spoteczng i organizacji pozarzgdowych.

KLS: sytuacja demograficzna

Sytuacja demograficzna miasta okreslona

jest w pierwszej kolejnosci przez strukture
wieku oraz przez liczbe rodzacych sig dzieci.
Syntetyczng miarg sytuacji jest wskaznik
obcigzenia demograficznego, méwigcy

o tym jak wiele os6b mtodszych i starszych
przypada na 1 osobe w wieku produkcyjnym —
innymi stowy, jak wiele oséb musi przecietnie
utrzymacé jedna osoba.

Zgodnie z przyjetg metodologig, podstawowe
wskazniki uzyte do pomiaru KLS w zakresie
demografii, to: wskaznik obcigzenia
demograficznego, udziat oséb starszych

w ludnos$ci miasta oraz liczba urodzin dzieci
na 1000 mieszkancow.

Sytuacja demograficzna Warszawy jest stosunkowo niekorzystna.
Wskaznik obcigzenia demograficznego wynosi 0,52 (co oznacza,

ze na 2 osoby w wieku produkcyjnym przypada wiecej niz jedna

osoba miodsza lub starsza) i jest to jeden z najwyzszych wskaznikow
odnotowywanych wsrdéd badanych miast. Podobnie odsetek os6b

w wieku poprodukcyjnym jest najwyzszy w badanej grupie miast (19,8%).

Wspoétczynnik urodzen jest nieco wyzszy niz $rednia dla wszystkich
7 badanych miast i wynosi 9 dzieci na 1000 mieszkancoéw.

Przy srednim poziomie KLS w zakresie demografii dla 7 poréwnywanych
miast rownym 100, KLS w Warszawie w tym zakresie szacujemy

na poziomie 98.
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KLS: wyksztatcenie

W naszej metodologii, podstawowe
wskazniki uzyte do pomiaru KLS

w zakresie wyksztatcenia, to: odsetek
0s6b z wyksztatceniem wyzszym i $rednim
oraz liczba studentow szkoét wyzszych
przypadajacych na 1000 mieszkancow.

We wspotczesnej gospodarce o jakosci
zasobow ludzkich decydujg w znacznej
mierze kwalifikacje. Pomiar wymaga wiec
dokonania analizy przecigtnego poziomu
wyksztatcenia mieszkancéow: im lepsze
wyksztatcenie, tym bardziej atrakcyjnym
miejscem staje sie miasto do inwestowania
i prowadzenia dziatalnosci.

Sytuacja Warszawy w zakresie wyksztatcenia ludnosci jest najlepsza

ze wszystkich badanych 7 miast. Odsetek ludnosci z wyzszym
wyksztatceniem wynosi 25%, podczas gdy Srednia dla wszystkich
badanych miast wynosi niespetna 20%. Podobnie wskazniki wyksztatcenia
Sredniego sg najwyzsze wsrod wszystkich badanych miast. Stosunek

liczby studentéw do liczby mieszkancdéw miasta nie prezentuje sie juz tak
dobrze i wynosi jedynie 16% (wobec 20% Srednio w 7 miastach).

Przy Srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KLS w Warszawie
w zakresie wyksztatcenia wynosi 112.

KLS: stosunek do gospodarki rynkowej

Na perspektywy rozwoju wptywa tez stosunek
mieszkancéw miasta do gospodarki rynkowe;j
— tam, gdzie ludzie bardziej akceptujg reguty
rynku, fatwiej sie tez do niego dostosowuja,
sg bardziej aktywni i odnosza wigksze
sukcesy gospodarcze.

Podstawowymi wskaznikami uzytymi do
pomiaru KLS w tym zakresie sg: wyrazone
w referendum w roku 2003 poparcie dla
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz
zarejestrowany odsetek oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Warszawa jest miastem, ktérego ludnos¢ w wysokim stopniu akceptuje
zasady i reguty gospodarki rynkowej. Poparcie dla cztonkostwa Polski
w Unii byto nieco nizsze niz Srednio w 7 miastach i wyniosto 83,6%

(w pozostatych badanych miastach od 81,5 do 87,8%). Odsetek os6b

prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg wynosi 11,4% i nalezy do
najwyzszych.

Przy Srednim poziomie dla 7 miast rbwnym 100, KLS w Warszawie
w zakresie postaw prorynkowych wyliczamy na poziomie 106.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa




Ludzie

KLS: rynek pracy

Sytuacja na rynku pracy, z punktu widzenia powszechnego funkcjonowania szarej strefy.
perspektyw rozwojowych miasta, to przede W zwigzku z tym siegneli$my po informacje
wszystkim dostepnos¢ pracownikéw pomochnicze: dynamike ptac nominalnych

o poszukiwanych przez pracodawcow (wyzsza dynamika oznacza rosnace ktopoty
kwalifikacjach. ze znalezieniem pracownikoéw) oraz informacje

o ofertach pracy. Ponadto wzigli§my pod
uwage dostepnosc¢ wykwalifikowanych
pracownikéw, mierzong za pomocg liczby
absolwentéw studiéw technicznych

i z zakresu nauk $cistych.

KLS w zakresie rynku pracy mierzymy
zazwyczaj patrzac na poziom ptac i stope
bezrobocia (im wyzsze, tym tatwiej
znalez¢ pracownikéw). Miara ta jednak
czesto w Polsce zawodzi, m.in. skutkiem

Sytuacje na rynku pracy w Warszawie mozna nadal uznawac za korzystng
dla inwestordéw. Stopa bezrobocia jest najnizsza w kraju (4,7%), ale
najnizsza sposrod badanych miast jest tez dynamika wzrostu ptac
obserwowana w latach 2003-06 (8%), a przy tym stosunkowo niewielka
jest liczba ofert pracy na 1000 mieszkancéw, co sugeruje, ze firmy moga
nadal bez wiekszych ktopotéw znalez¢ wykwalifikowanych pracownikéw.

Wprawdzie poziom ptac jest relatywnie wysoki, ale dostepnosc¢
absolwentdéw z wyksztatceniem technicznym i $cistym nalezy
do najlepszych wsréd badanych miast.

Ogodlna ocena KLS w zakresie rynku pracy wyglada korzystnie.
Przy $rednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KLS w Warszawie
wyliczamy na poziomie 106.

KLS: aktywnos$¢ spoteczna

Wysoka aktywnos$¢ spoteczna oznacza, ze internetowych oraz liczbe zarejestrowanych
w miescie istnieje duzy kapitat spoteczny w miescie organizacji pozarzgdowych,

— ludzie sa gotowi do dziatan we wspoinym a takze $rednig frekwencje wyborcza
interesie. (wybory parlamentarne 2005, | tura wyborow

samorzadowych 2006 oraz | tura wyborow

KLS w zakresie aktywnosci spoteczenstwa prezydenckich 2006).

mierzymy poprzez analize zrédet

Aktywnos¢ spoteczna jest w Warszawie wysoka - na 1000 mieszkahcow
jest zarejestrowanych blisko 7 organizacji, podczas gdy przecietna

w pozostatych wielkich miastach Polski wynosi niecate 5. Stosunkowo
niska jest za to obserwowana w internecie aktywnos¢ tych organizaciji.
Przecietna frekwencja w wyborach 2005/06 wynosita 57% i byta najwyzsza
wsréd badanych 7 miast.

Przy srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KLS w Warszawie w tym
zakresie wyliczamy na poziomie 114.
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Kapitat Ludzki i Spoteczny Warszawy

Przy $rednim poziomie dla gospodarcza, innowacyjnosé
7 miast rwnym 100, Kapitat Ludzki i przedsiebiorczo$é mieszkancow
i Spoteczny Warszawy wynosi 107. stanowig duzy potencjat rozwojowy

miasta. Mimo dobrych wynikéw

w zakresie KLS, gtéwnym kierunkiem
polityki wtadz miasta powinna by¢
dalsza poprawa wyksztatcenia oraz
stwarzanie skutecznych zachet

do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej.

Posiadany przez Warszawe Kapitat
Ludzki i Spoteczny prezentuje

si¢ bardzo dobrze na tle innych
badanych osrodkéw. W poréwnaniu
z innymi wielkimi miastami Polski,
stabszg strong KLS Warszawy jest
jedynie struktura demograficzna
ludno$ci.

Poziom akceptacji zasad gospodarki
rynkowej przez mieszkancow
Warszawy nalezy do najwyzszych

w kraju, co sugeruje, ze aktywnos¢

Ludzie - Warszawa

Wyksztatcenie

Aktywnosé

spoteczna Demografia

Rynek pracy Prorynkowos¢é

min
msmmms Miasto
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Jakosc zycia

Dlaczego mierzymy Kapitat Jako$ci Zycia?

Miasto, ktére chce odnie$¢ sukces
gospodarczy, musi umie¢ stworzy¢ swoim
mieszkancom dobre warunki zycia. Wysoka
jakos¢ zycia w miescie powoduje, ze ludzie
chetnie decyduja sig¢ tu wtasnie mieszkac

i pracowac, poszukiwani specjalisci odrzucajg
oferty przeniesienia si¢ do innych osrodkow
krajowych lub zagranicznych, a inwestorzy
chetniej podejmujg decyzje o ulokowaniu

tu swojej dziatalnosci. Wysoka jako$¢ zycia
oznacza réwniez dume i zadowolenie ze
swojego miasta, podczas gdy niska jako$¢
zycia rodzi rozczarowanie i frustracje.

Pomiar Kapitatu Jakosci

Kapitat Jakosci Zycia w znacznej mierze
determinuje ocene, w jakim stopniu miasto
stanowi dobre miejsce do zycia i pracy.

W odroéznieniu od Kapitatu Kultury i Wizerunku
(bazujacego czesto na obiegowych, trudnych
do zweryfikowania opiniach), ocena KJZ
opiera si¢ zazwyczaj na rzeczywistych
doswiadczeniach i spostrzezeniach
mieszkancdédw miasta i odwiedzajacych je
gosci.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa

Na ocene jakosci zycia w miescie sktada sie
wiele czynnikdbw. Wazna role odgrywa stan
Srodowiska naturalnego, istotna jest takze
dostepnos¢ wysokiej jakosci ustug — np.
medycznych lub edukacyjnych, na ktére
moga liczy¢ mieszkancy. Ogromne znaczenie
ma poczucie bezpieczenstwa — w miescie,
w ktérym go brakuje, nawet najwspanialsze
centra rozrywkowe i najlepsze ustugi nie sg
w stanie spowodowaé, by mieszkancy czuli
sie naprawde dobrze.

Zycia (KJ2)

Przy pomiarze KJZ bierzemy pod uwage
cztery aspekty jakosci zycia: stan srodowiska
naturalnego, poziom ustug medycznych,
poziom ustug edukacyjnych i poczucie
bezpieczenstwa.



KJZ: stan srodowiska naturalnego

Te miasta, ktére sg uwazane za ekologicznie
czyste, dajg swoim mieszkancom daleko
wieksze poczucie komfortu i zadowolenia

Z zycia, niz miasta zatrute. Trzeba jednak
pamietac, ze w dziedzinie ekologii — jak

w wielu innych — obiegowe sady sg czgsto
trudne do zwalczenia, a spektakularne porazki
lub sukcesy (np. pojawienie sige niewidzianych
od lat gatunkdéw ptakéw) robig czesto wigksze
wrazenie od rzeczywistych pomiaréw stopnia
zatrucia srodowiska.

Wybrane wskazniki, ktérych uzywamy do
pomiaru KJZ w zakresie stanu $rodowiska
naturalnego, to: pomiar zanieczyszczenia
powietrza (indeks emisji roznego typu
zanieczyszczen gazowych i pytowych),
liczba samochodoéw przypadajgcych na km?
powierzchni miasta, wskaznik gospodarki
odpadami oraz procent oczyszczanych
Sciekow.

Stan Srodowiska naturalnego Warszawy jest najgorszy sposrod wszystkich
analizowanych 7 miast. Decyduje o tym przede wszystkim bardzo duze
zageszczenie ruchu samochodoéw (1724 samochody na km?, wobec 1017
Srednio w 7 miastach). Ogolny stan zanieczyszczenia powietrza utrzymuje
sie na poziomie $redniej dla badanych miast, natomiast bardzo niski jest
poziom oczyszczanych Sciekow (tylko 49%). Niezta jest sytuacja w zakresie

gospodarki odpadami - na sktadowiskach deponuje sie w Warszawie blisko
80% Smieci — ale nalezy pamigtac, ze zgodnie z normag unijng od 2010 roku

maksymalnie mozna bedzie sktadowac tylko do 75%.

Przy Srednim poziomie KJZ w zakresie stanu sSrodowiska naturalnego
dla 7 miast rownym 100, KJZ w Warszawie w tym zakresie szacujemy

na poziomie 82.

KJZ: jakos$¢ opieki zdrowotnej

Dostepnos$¢ dobrej jakosci ustug medycznych
jest jednym z czynnikow, ktére w najwiekszym
stopniu rzutujg na ocene warunkéw zycia

w miescie. Przy generalnych problemach,
ktére majg w tym zakresie wszystkie miasta
Polski, sytuacja poszczeg6linych metropolii

Podstawowe wskazniki, ktére wybralismy

do pomiaru KJZ w zakresie ustug medycznych,
to: liczba lekarzy przypadajgca na 1000
mieszkancédw, wskaznik $miertelnosci niemowlat
oraz liczba punktéw zdobytych w rankingu
przez placowki stuzby zdrowia na terenie miasta

jest bardzo zréznicowana. (ranking szpitali ‘Newsweeka’).

Dostepnos¢ dobrej jakosci ustug medycznych w Warszawie jest
stosunkowo wysoka. Liczba lekarzy na 1000 mieszkancéw jest dos¢ niska,
ale liczba punktéw zdobytych w rankingu przez placowki stuzby zdrowia jest
ponad dwukrotnie wyzsza niz $rednia dla 7 miast. Smiertelno$é niemowlat

— uwazana za najbardziej syntetyczny miernik zdrowotnosci ludnosci

i funkcjonowania stuzby zdrowia - wynosi dla Warszawy 4,43 zgonow
na 1000 urodzen zywych i jest najnizsza wsrod 7 miast (Srednia 6,81).

Przy Srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KJZ w Warszawie
w zakresie opieki zdrowotnej wynosi 161.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa



16

Jakosc¢ zycia

KJZ: jakos¢ edukaciji

Jakos¢ ustug edukacyjnych jest czesto
jednym z pierwszych pytan padajgcych
przy poréwnaniu ogolnej jakosci zycia

w miescie. Z jednej strony dobre szkoty,

do ktérych mozna posta¢ dzieci i wysoko
notowane wyzsze uczelnie przyciagajg do
miasta nowych mieszkancéw i utatwiajg
decyzje o osiedleniu sie¢ — czasowo, lub na
state (wptywa to na dostepnos¢ wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw). Z drugiej

strony dobra edukacja pozwala na szybszy
awans cywilizacyjny i gospodarczy miasta,
wptywajgc na sady o perspektywach jego
rozwoju.

Wskaznikami, ktorych uzywamy do pomiaru
KJZ sa: punkty zdobyte przez najwazniejsze
uczelnie miasta w rankingu wyzszych uczelni
(ranking ‘Rzeczpospolitej’ i ‘Perspektyw’) oraz
wskaznik zdawalnosci matur w roku 2005.

Wskazniki jakosci ustug edukacyjnych sg w Warszawie najlepsze w kraju.
W rankingu wyzszych uczelni miasto zdecydowanie zajmuje pierwsze
miejsce, najwyzsze sg tez wskazniki zdawalnosci matur (87,4% wobec
przecietnie 84% w 7 miastach). Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na

znacznie wigkszg niz w innych miastach Polski oferte szkét z obcym

jezykiem wyktadowym.

Przy Srednim poziomie dla 7 miast rdbwnym 100, KJZ w Warszawie
w zakresie jakosci edukacji ksztattuje sie na poziomie 141.

KJZ: poczucie bezpieczenstwa

Poczucie bezpieczenstwa ma wiele wymiaréw:

wazne jest zaréwno fizyczne bezpieczenstwo
mieszkancow (skala przestepczosci

i bezpieczenstwo ruchu drogowego), ochrona
przed nieszczesliwymi wypadkami, a takze
poczucie bezpieczenstwa w zakresie zdrowia
i mozliwo$ci znalezienia pracy.

W pomiarze KJZ w zakresie poczucia
bezpieczenstwa ograniczyliSmy si¢ do

sfery bezpieczenstwa fizycznego i uzylismy
jako wskaznikow: liczby odnotowanych
przestepstw oraz liczby kolizji i wypadkéw
drogowych (wszystko w odniesieniu do liczby
mieszkancow).

Jak sugerujg wyniki pomiaru, Warszawa jest metropolig stosunkowo
bezpieczng. Decydujg o tym jeden z najnizszych w badanych miastach
wskaznikdw odnotowanych przestepstw oraz nalezgca do najnizszych

liczba kolizji i wypadkéw drogowych.

Przy srednim poziomie dla 7 miast rbwnym 100, KJZ w Warszawie
w zakresie poczucia bezpieczenstwa ksztattuje sie na poziomie 112.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa




Kapitat Jakosci Zycia Warszawy

Przy $rednim poziomie dla 7 miast miasta. Znaczenie majg takze
réwnym 100, Kapitat Jakosci Zycia realizowane obecnie dziatania, w tym
w Warszawie wynosi 124. zwilaszcza plan poprawy gospodarki

odpadkami i rozwazana strategia
rozwoju transportu. Dalszy postep
pozadany jest réwniez w dziedzinie
bezpieczenstwa i funkcjonowania
stuzby zdrowia.

kaczna ocena Kapitatu Jakosci Zycia
w Warszawie jest zdecydowanie
pozytywna. Powazniejsze problemy
wystepujg w dziedzinie Srodowiska
naturalnego, natomiast stolica
wypada bardzo dobrze na tle
pozostatych wielkich miast Polski

w dziedzinie dostepu do dobrej
jakosci edukacji, wysokiej jakosci
stuzby zdrowia i w zakresie poczucia
bezpieczenstwa.

Sytuacja w zakresie Srodowiska
naturalnego moze ulec poprawie
w przypadku skutecznej i dobrze
zaplanowanej strategii rozwoju

Jakos¢ zycia - Warszawa
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Wizerunek

Dlaczego mierzymy Kapitat Kultury i Wizerunku?

We wspobtczesnym $wiecie i wspoétczesnej
gospodarce, decyzje o kupnie towardw

i ustug podejmujemy nie tylko na podstawie
ich rzeczywistych walorow, ale na podstawie
naszych wyobrazeh o produkcie. Wazne

jest to, co kojarzy nam sie z dang marka;:

jej prestiz, jakos¢, zaufanie ktére do niej
mamy. Z miastami jest podobnie. Obok tego,
co miasto oferuje mieszkancom i firmom,
niestychanie istotne jest to, z czym miasto sie
nam kojarzy. Innymi stowy, jego wizerunek.
Miasto o wizerunku miejsca dynamicznego,
przyjaznego, interesujgcego, dobrego do
zycia, przyciggnie zarowno turystow, jak
inwestoréw.

Wizerunek miasta zalezy od wielu czynnikéw.
Wiele znaczg obiegowe sady i generalne
wyobrazenia o miescie, ktére czesto nietatwo
zmieni¢ (zwtaszcza sady negatywne - albo
po prostu brak jakiegokolwiek
rozpoznawalnego wizerunku). Ogromng

role odgrywajg takze czynniki kulturowe

— i to dotyczgce zardwno kultury wysokiej,
interesujgcej gtownie dla elit intelektualnych,
jak kultury zycia codziennego, z ktorg
spotykamy sie wszyscy na kazdym kroku.

Pomiar Kapitatu Kultury i Wizerunku (KKW)

Kapitat Kultury i Wizerunku jest miarg tego,
w jaki sposob miasto jest postrzegane

przez mieszkancow, jak i przez osoby

z zewnatrz. Na kapitat ten sktadajg sie
zarbwno rzeczywiste zalety i wady miasta,
jak obiegowe opinie, ktore nie zawsze muszg
by¢ zgodne z prawdg - ale funkcjonujg

w powszechnej $wiadomosci.

m Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa

Odpowiedni wizerunek, podkreslajacy
walory i mocne strony, jest niezbedny dla
pomysinego rozwoju miasta. Przy pomiarze
KKW bierzemy pod uwage trzy cechy:
generalne opinie o miescie, kulture wysoka
oraz kulture zycia codziennego.



KKW: generalny wizerunek miasta

Generalny wizerunek dotyczy zarowno generalnego wizerunku, to: poszukiwanie
ogolnej rozpoznawalnosci i powszechnie w internecie liczby ,,dobrych skojarzen”
uznanej atrakcyjnosci miasta, jak postrzegania  zwigzanych z miastem (np. ilosci stron www
tradycyjnych waloréw jego mieszkancéw oraz ~ z nazwg miasta i uzytym stowem ,kultura”),
sprawnosci zarzgdzania miastem. liczba odwiedzajgcych miasto turystow,
obserwowana skala przedsiebiorczosci

oraz wskazniki oceny wtadz miejskich przez
mieszkancow.

Zgodnie z naszg metodologig, podstawowe
wskazniki uzyte do pomiaru KKW w zakresie

W zakresie og6lnego wizerunku sytuacja Warszawy przedstawia sie
bardzo dobrze na tle 7 badanych miast. Jest to jedno z dwdch najlepiej
rozpoznawalnych na swiecie polskich miast, miedzy innymi skutkiem
swoich tradycji kulturalnych i historycznych. Miasto jest bardzo dobrze
widoczne w Internecie i przycigga wielu turystéw (ponad 3,1 min
turystdéw rocznie). Odsetek osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
wynosi 11,4% i nalezy do najwyzszych w skali kraju, przyczyniajac

sie do ksztattowania wizerunku Warszawy jako miasta dynamicznego

i przedsiebiorczego. Stosunkowo niska wydaje sie natomiast akceptacja
mieszkancow dla wtadz miejskich — urzedujacy prezydent (komisarz)
uzyskat w pierwszej turze wyboréw tylko 39% gtoséw (jeden z nizszych
wynikow wsréd 7 porbwnywanych wielkich miastach Polski).

Przy srednim poziomie KKW w zakresie ogélnego wizerunku dla 7 miast
rownym 100, KKW w Warszawie szacujemy na poziomie 117.
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Wizerunek

KKW: kultura wysoka

Na wizerunek miasta w znacznej mierze
wplyw ma jego aktywnosé w zakresie kultury
wysokiej. Cho¢ z ustug kultury wysokiej
korzysta zazwyczaj stosunkowo niewielki
odsetek mieszkancow i gosci, to wtasnie
znaczgce wydarzenia kulturalne najtatwiej
przebijajg sie do opiniotworczych mediow

i ksztattujg obraz miasta jako miejsca
interesujgcego, atrakcyjnego i pociggajgcego.

Podstawowe wskazniki, ktére wybralismy do
pomiaru KKW w zakresie kultury wysokiej, to:
budzet miasta na kulture, liczba przedstawien
i koncertow, liczba festiwali teatralnych,
filmowych i festiwali muzyki powaznej
(wszystkie wskazniki odniesione do liczby
mieszkancéw).

Pozycja Warszawy w kategorii kultury wysokiej jest bardzo dobra. Budzet
miasta przeznaczony na kulture, w przeliczeniu na gtowe mieszkanca

jest najwyzszy wsréd badanych wielkich miast Polski. Nieco nizsza

od $redniej dla badanych miast jest liczba przedstawien i koncertow
odbywajacych sie w miescie w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. Liczba
festiwali teatralnych (65) jest najwyzsza, liczba festiwali filmowych (11)

i festiwali muzyki powaznej (6) odniesione do liczby mieszkancéw lokujg
sie ponizej Sredniej. Warszawa jest przede wszystkim centrum politycznym
i gospodarczym kraju, ale w zakresie kultury wysokiej takze zaznacza

swojg obecnos$¢ na mapie Polski.

Przy srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KKW w Warszawie
w zakresie kultury wysokiej szacujemy na 115.

KKW: kultura zycia codziennego

Wigkszo$¢ mieszkancow i gosci miasta
wyrabia sobie ogblne zdanie na jego temat
na podstawie kultury zycia codziennego:
oferowanego wyboru restauracji, hoteli, liczby
kin, mozliwosci relaksu w parkach lub udziatu
w popularnych imprezach masowych.

Wskaznikami, ktérych uzywamy do

pomiaru KKW w tym zakresie, sg: miejsca

w kinach, liczba restauracji, miejsca na
czynnych stadionach sportowych oraz
powierzchnia terendéw zielonych w granicach
administracyjnych miasta (wszystko

w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw).

W przypadku Warszawy wskazniki kultury zycia codziennego negatywnie
zaskakuja: liczba miejsc kinowych (18,0 na 1000 mieszkancow) oraz liczba
restauracji wypadajg na poziomie zblizonym do Sredniej dla wielkich miast,
a liczba miejsc na stadionach ksztattuje sie wyraznie ponizej Sredniej

dla 7 badanych osrodkéw. Takze ilos¢ terendw zielonych w miescie

(1,9 ha 1000 mieszkancéow) jest najnizsza wsréd badanych miast.

Mimo szerokiej dostepnosci wielu centréw masowej rozrywki (pod tym

wzgledem Warszawa przoduje w kraju) wskazniki miasta w zakresie kultury
zycia codziennego nalezy uznac za rozczarowujgco niskie. Czynnikiem
dodatkowo obnizajagcym kulture zycia codziennego jest nieco chaotyczna
zabudowa miasta, zwtaszcza jego centrum.

Przy srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KKW w Warszawie
w zakresie kultury zycia codziennego ksztattuje sie na poziomie 76.
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Kapitat Kultury i Wizerunku Warszawy

Przy Srednim poziomie dla 7
miast rownym 100, Kapitat Kultury
i Wizerunku Warszawy wynosi 102.

Warszawa posiada wysoki kapitat

w zakresie Kultury i Wizerunku.

Jest stolicg kraju i jako taka jest
bardzo dobrze rozpoznawalna

w Swiecie. Jednoczes$nie z powodow
historycznych nie jest miastem réwnie
atrakcyjnym turystycznie jak Krakow
czy Gdansk. Stanowi jednak jedno

z gtéwnych centrow kultury wysokiej
w Kkraju.

Generalny wizerunek miasta,
zwtaszcza w skali miedzynarodowej,
mogtby ulec dalszej poprawie

w przypadku starannie zaplanowanej
strategii promocyjnej. Staboscig
miasta sg stosunkowo kiepskie wyniki
w zakresie kultury zycia codziennego.
Uzasadnione wydajg sie wiec
inwestycje w rozwdj atrakcyjnosci
kulturalnej, w tym szczegolnie

dalsze zachety do rozwoju ustug

Wizerunek - Warszawa
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Kultura wysoka

zwigzanych ze spedzaniem czasu
wolnego. Konieczny jest rowniez
postep w zakresie waloryzacji
architektonicznej i urbanistycznej
miasta, a w szczegdblnosci
wypracowanie i wdrozenie spojnej
koncepcji rozwoju centrum Warszawy.
Z uwagi na dynamiczny rozwdéj miasta,
rosngce dochody i rosngcg liczbe
mieszkancéw i gosci, w przypadku
przemys$lanych dziatan wtadz sytuacja
w tym zakresie ma szanse ulec
znacznej poprawie.
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Instytucje

Dlaczego mierzymy Kapitat Instytucjonalno-

Demokratyczny?

Kapitat Instytucjonalno-Demokratyczny okresla
funkcjonowanie instytucji zarzgdzajgcych
miastem: wtadz miejskich, administracji
publicznej, stuzb porzadkowych. Jest on
réwniez odbiciem aktywnosci obywatelskiej
mieszkancdw oraz sprawnosci funkcjonowania
mechanizmédw demokratycznych i komunikacji
pomiedzy wtadzami i spoteczenstwem.

W miastach, ktére dysponujg wysokim
Kapitatem Instytucjonalno-Demokratycznym,
tatwiej jest wypracowac i realizowa¢ spojng
strategie rozwoju. Poddane demokratycznej

kontroli wtadze wywigzujg sig lepiej

ze swoich obowigzkoéw, posiadajg silniejszy
mandat spoteczny do zarzgdzania miastem,
a aktywnos$¢ mieszkancéw wspomaga je

w realizacji wspolnie ustalonych celéw.

Z kolei w miastach, gdzie mechanizmy
demokratyczne dziatajg stabo, panuje
wzajemna nieufno$¢ i niezadowolenie,

a mieszkancy nie rozumiejg i nie wspierajg
dziatan wtadz. W takiej sytuacji trudno

o prawdziwy sukces w zakresie rozwoju
gospodarczego i spotecznego.

Pomiar Kapitatu Instytucjonalno-

Demokratycznego (KID)

Na Kapitat Instytucjonalno-Demokratyczny
miasta skltada sie zaréwno jako$¢

dziatania wtadz miasta, jak aktywnos$¢ jego
mieszkancéw oraz dobra komunikacja na linii
wtadze-mieszkancy.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa

Pomiaru rozwoju KID dokonujemy

w trzech ptaszczyznach: oceny sprawnosci
funkcjonowania instytucji miejskich (wtadz

i administracji publicznej), ich rzeczywistej
zdolnosci do wywigzania sie z jednej

z kluczowych funkcji — zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego oraz aktywnosci
spotecznej mieszkancow miasta.



KID: sprawno$¢ administracji

Ocena sprawnosci funkcjonowania wtadz Podstawowymi wskaznikami uzytymi

i administracji ma dwojakie znaczenie. do pomiaru KID w zakresie sprawnosci

Z jednej strony, w gre wchodzg rzeczywiste instytucji miejskich, sa: wskazniki oceny wtadz
oceny, bazujgce na doswiadczeniach miejskich przez mieszkancow, wydatki na
mieszkancéw miasta i odwiedzajgcych je administracje (w relacji do liczby ludnosci)
gosci. Z drugiej strony, na oceny te znaczacy oraz wskazniki skutecznosci dziatania

wptyw ma sposob komunikowania sie wiadz i dostepnosci urzedéw (czas oczekiwania na
ze spoteczenstwem: wigczenie mieszkancow wpis do rejestru dziatalnosci gospodarczej

do procesu tworzenia strategii rozwoju oraz oraz dostosowane do potrzeb mieszkancéw
odpowiednie wyjasnianie probleméw i celow godziny otwarcia urzedow).

prowadzonych dziatan.

Warszawa prezentuje sie dos$¢ stabo w zakresie sprawnosci dziatania
instytucji miejskich. Mieszkancy oceniajg funkcjonowanie wtadz

miejskich raczej nisko, na co wskazuije liczba gtoséw uzyskanych przez
urzedujgcego prezydenta (komisarza) w pierwszej turze wyborow

(89% gtoséw — jeden z nizszych wynikéw wsréd 7 badanych miast).
Bardzo wysokie wydatki na administracje publiczng na gtowe mieszkanca
miasta (o ponad 50% wyzsze od $redniej dla 7 miast) nie przektadajg sie
na jej sprawne funkcjonowanie: czas oczekiwania na wpis do rejestru

dziatalnosci gospodarczej jest najdtuzszy ze wszystkich analizowanych
osrodkéw, a dostepnos¢ urzeddbw (w wygodnych dla mieszkancéw
godzinach pracy) lokuje sie na srednim poziomie (sytuacje poprawia
rozszerzajaca sie dostepnosc ustug internetowych). Moze to sugerowaé
niskg sprawno$¢ dziatania urzedoéw i matg efektywnos¢é wykorzystywania
Srodkow.

Przy srednim poziomie KID w zakresie sprawnosci administracji dla
7 miast rownym 100, KID w Warszawie szacujemy na poziomie 89.
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Instytucje

KID: bezpieczenstwo publiczne

Bezpieczenstwo publiczne w miescie
jest zazwyczaj rezultatem rzeczywistych
dziatan wtadz miejskich: odpowiednich
wydatkéw na stuzby odpowiedzialne za
porzadek i bezpieczenstwo, wspotpracy
z mieszkancami, umiejetnosci zdobycia
zaufania mieszkancow do stuzb
porzgdkowych.

W pomiarze KID w zakresie bezpieczenstwa
publicznego uzylismy jako wskaznikow:
wydatkédw miasta na bezpieczenstwo,

liczby odnotowanych przestepstw, liczby
policjantéw i straznikbw miejskich (wszystko
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw)

oraz procentu wykrywalnosci sprawcow
przestepstw.

Warszawa jest miastem wzglednie bezpiecznym. Trzeba zauwazy¢,

ze wydatki na bezpieczenstwo na gtowe mieszkanca sg najwyzsze

w badanych 7 miastach (prawie dwukrotnie wyzsze niz w innych wielkich
miastach), podobnie liczba policjantow i straznikow miejskich jest
najwyzsza w badanej grupie miast. W Warszawie odnotowuje sie niecate
77 przestepstwa na 1000 mieszkancow (w okresie styczen 2005-czerwiec

2006, wobec 86,6 przecietnie w 7 miastach). Nizsza
od $redniej w 7 miastach byta natomiast wykrywalnos¢ przestepstw
(43% wobec 46,6% przecietnie w 7 miastach).

Przy $rednim poziomie dla 7 miast rbwnym 100, KID Warszawy w zakresie
bezpieczehstwa publicznego ksztattuje sie na poziomie 136.

KID: aktywnos$¢ spoteczna

Wysoka aktywnos¢ spoteczna stuzy
lepszemu funkcjonowaniu mechanizmoéw
demokratycznych, wzmocnieniu
demokratycznej kontroli dziatania wtadz,
wytworzeniu stosunkéw partnerstwa
pomiedzy mieszkancami miasta i wtadzami
oraz wiekszej skali wspotdziatania
mieszkancow przy wypracowaniu i wdrazaniu
strategii rozwoju miasta. Innymi stowy,
aktywni mieszkancy przyczyniajg sie do
szybszego rozwoju miasta, podczas gdy
pasywno$¢ mieszkancow niekorzystnie odbija
sie na jego funkcjonowaniu.

KID w zakresie aktywnosci spotecznej
mierzymy poprzez analize zrédet
internetowych oraz pomiar liczby
zarejestrowanych w miescie organizacji
pozarzadowych, a takze $rednig frekwencje
wyborcza (wybory parlamentarne 2005, | tura
wyboréw samorzadowych 2006 oraz | tura
wyboréw prezydenckich 2006). Sa to te
same mierniki, ktérych uzyliSmy do pomiaru
Kapitatu Ludzkiego i Spotecznego w zakresie
aktywnosci spoteczne;j.

Warszawa, podobnie jak Katowice, wyroznia sie pozytywnie pod
wzgledem aktywnosci spotecznej. Jest tu zarejestrowanych blisko

7 organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow (Srednia dla 7 miast
wynosi niecate 5), stosunkowo niska jest za to obserwowana w internecie

aktywno$¢ tych organizacji. Natomiast $rednia frekwencja w wyborach
2005/06 wyniosta 57% i byta najwyzsza wsréd badanych 7 miast.

Przy $redniej dla 7 miast rownej 100, KID Warszawy w zakresie aktywnosci
spotecznej wyliczamy na poziomie 114.
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Kapitat Instytucjonalno-Demokratyczny Warszawy

Przy $rednim poziomie dla 7 miast Aktywnos¢ spoteczenstwa

rownym 100, Kapitat Instytucjonalno- obywatelskiego jest w Warszawie
Demokratyczny Warszawy wynosi 113.  wysoka, ale powinna nadal by¢
obiektem troski i wsparcia ze strony
wtadz, podobnie jak kwestie poprawy
stanu bezpieczenstwa w miescie.

Kapitat Instytucjonalno-
Demokratyczny Warszawy jest
najwyzszy wérdd badanych miast,
ale w wielu dziedzinach mozliwa

i pozadana jest dalsza poprawa.

W szczegolnosci nalezatoby
postawi¢ sobie za cel radykalng
poprawe sprawnosci i efektywnosci
funkcjonowania instytucji miejskich
(wtadz i administracji publicznej).
Nie jest ona wystarczajaca,
zwtaszcza w odniesieniu do stolicy
panstwa i najwiekszego centrum
gospodarczego kraju. Brak dziatan
usprawniajgcych instytucje miejskie
moze stanowi¢ duzg przeszkode

W procesie przysztego rozwoju miasta.

Instytucje - Warszawa

Sprawno$¢ administraciji
150

Bezpieczenstwo Aktywnos¢é
spoteczna
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e Max

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa



26

Infrastruktura

Dlaczego mierzymy Kapitat Techniczny

| Infrastrukturalny?

Szeroko rozumiana infrastruktura, ktorg
dysponuje miasto — sprawny transport,
zasoby mieszkaniowe, infrastruktura ustugowa
oraz media niezbedne we wspobtczesnym
Swiecie do zycia i prowadzenia dziatalnosci
(zarbwno tradycyjne energia czy woda, jak
nowoczesne: telekomunikacja i internet)

- stanowi niezbedny warunek sprawnego
funkcjonowania metropolii.

Bez sprawnej infrastruktury wzrasta
ucigzliwo$¢ zycia mieszkancéw, gwattownie
pogarsza sig wizerunek miasta oraz spada
jego atrakcyjnos¢ jako miejsca lokalizowania
inwestycji. Warto zauwazy¢, ze infrastruktura

to nie tylko budowle, sprzet i instalacje

— to réwniez sprawno$¢ organizacyjna firm

i spoétek komunalnych, pozwalajgca na

petne wykorzystanie posiadanych zasobéw
infrastrukturalnych. Faktyczny poziom Kapitatu
Technicznego i Infrastrukturalnego zalezy
rowniez czesto od tego, na ile sprawnie
funkcjonujg rynki ustug, mediow oraz rynek
mieszkaniowy. W miescie posiadajgcym
duze zasoby mieszkaniowe, ale niesprawnie
funkcjonujacy rynek, wynajgcie lub zakup
odpowiedniego lokum moze by¢ rownie
trudne, jak w miescie, w ktérym mieszkan po
prostu brak.

Pomiar Kapitatu Technicznego
| Infrastrukturalnego (KTI)

Posiadany Kapitat Techniczny

i Infrastrukturalny rzutuje silnie na atrakcyjnosé
miasta jako miejsca do zycia i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Ocena KTI

opiera sie zazwyczaj na rzeczywistych
doswiadczeniach i spostrzezeniach
mieszkancédw miasta i odwiedzajacych je
gosci. Szeroko rozpowszechnione zte oceny
moga zrujnowac wizerunek metropolii, nawet
jesli w innych dziedzinach radzi sobie ona
dobrze.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa

Pojecie Kapitatu Technicznego

i Infrastrukturalnego zawiera r6zne formy
majatku stuzgcego zaspokajaniu potrzeb
miasta. Za najwazniejsze dla potrzeb
pomysinego rozwoju uznaliSmy cztery rodzaje
infrastruktury: infrastrukture komunikacyjna,
energetyczng i informatyczng, mieszkaniowa,
oraz handlowo-ustugowa.



KTI: transport

Ogodlna ocena sprawnosci transportu w miescie
wymaga wziecia pod uwage wielu czynnikow:
infrastruktury drogowej, zageszczenia ruchu
drogowego, jakosci funkcjonowania transportu
zbiorowego oraz jakosci potaczen miasta ze
Swiatem zewnetrznym.

Wybrane wskazniki, ktérych uzywamy

gestos¢ sieci drogowej, liczba samochodow
oraz liczba miejsc w transporcie publicznym
(w obu przypadkach obliczona w relacji do
liczby ludnosci), a takze liczba bezposrednich
potaczen lotniczych i dalekobieznych potaczen
kolejowych. Cho¢ nie sg to wszystkie
wskazniki, ktére mozna by wzig¢ pod uwage,
dajg one niezte pojecie na temat rozwoju

do pomiaru KTl w zakresie transportu, to: i jakosci infrastruktury komunikacyjnej miasta.

Na tle innych miast, sytuacja transportowa Warszawy wyglada dobrze.
Najwyzsze wskazniki wsrod badanych miast odnotowuje sie w odniesieniu
do gestosci sieci drogowej, liczby samochodow i liczby miejsc w transporcie
publicznym w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (wszystkie te wskazniki te
przewyzszajg przecietng dla 7 miast o okoto 20%). Sytuacje komunikacyjng
poprawia funkcjonowanie metra, natomiast utrudnia jg duzy ruch drogowy
zwigzany z dojazdami do miasta i ruchem tranzytowym wynikajacym z braku

obwodnic. Warszawa ma najlepsze w Polsce potfaczenia lotnicze ze swiatem,
cho¢ rosngcym problemem byta w ostatnich latach zbyt niska przepustowos¢
lotniska Okecie. Takze potgczenia kolejowe z innymi miastami Polski mozna
uznac¢ za najlepsze w kraju.

Przy $rednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KTl w Warszawie w zakresie
transportu wynosi 161.

KTI: mieszkania

tatwosé, z jakg mozna w miescie za przystepng  Podstawowe wskazniki, ktére stosujemy do
cene wynajac¢ lub kupi¢ mieszkanie albo pomiaru KTl w zakresie mieszkan, to: liczba
dom zalezy zarbwno od posiadanych przez mieszkan na 1000 mieszkancow, wskazniki
miasto zasobdéw mieszkaniowych (ich ilosci jakosci zasobow mieszkaniowych (odsetek
oraz jakosci), jak od sprawnosci dziatania mieszkan wyposazonych w tazienke oraz
rynku mieszkaniowego. Im lepiej dziata rynek udziat mieszkan starych w catosci zasobow),
mieszkaniowy, tym fatwiej pozyskac i utrzymaé tempo wzrostu zasobdw mieszkaniowych oraz
w miescie wysoko wykwalifikowanych przecigtne ceny wynajmu mieszkan.
pracownikéw i przyciggnaé nowych inwestoréw.

Liczba mieszkanh przypadajacych w Warszawie na 1000 mieszkahcow

jest wysoka (ponad 443 mieszkan wobec 406 Srednio w 7 miastach), ale
jako$¢ zasobow mieszkaniowych jest zr6znicowana. O ile odsetek mieszkan
pozbawionych podstawowych udogodnien jest najnizszy w badanej grupie,
o tyle odsetek mieszkan starych jest stosunkowo wysoki. Warszawa
przoduje za to pod wzgledem tempa przyrostu nowych mieszkan

(w latach 2002-2006 8,3% wobec 5,5% Srednio w 7 miastach). Niestety,
najwyzsze w kraju sg takze czynsze za wynajem mieszkan, co sugeruje
wystepowanie zjawiska nierbwnowagi rynkowej (niedostatecznej podazy).

Przy Srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KTl w Warszawie w zakresie
zasobow mieszkaniowych wynosi 108.
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Infrastruktura

KTI: media

Bez sprawnie i w niezawodny sposob
dostarczonych mediéw trudno miastu

zdoby¢ wizerunek miejsca, w ktérym

mozna normalnie zy¢, a przede wszystkim
skutecznie prowadzi¢ dziatalno$¢é
gospodarczg. Dotyczy to zarbwno mediow
tradycyjnych (energia, gaz, woda), jak mediéw

Wskaznikami, ktérych uzywamy do pomiaru
KTI w tym zakresie, sa: zuzycie energii,
odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, liczba
abonentéw telefonii stacjonarnej oraz
szacunkowa liczba uzytkownikéw internetu
(wszystkie wskazniki w przeliczeniu na 1000

nowoczesnych, umozliwiajgcych rozwoj mieszkancéw).
innowacyjny i wykorzystujacy w petni wiedze
i umiejetnosci mieszkancow (telekomunikacja,

internet).

Pod wzgledem mediow obraz Warszawy jest dos¢ dobry. W zakresie
medidéw tradycyjnych (sieci wodociggowej i kanalizacyjnej) miasto ma
wyniki na poziomie $redniej dla 7 badanych osrodkéw. Zuzycie energii
elektrycznej nieco przewyzsza $rednig dla 7 badanych miast. Pod

wzgledem abonentéw telefonii stacjonarnej oraz liczby uzytkownikéw
internetu Warszawa plasuje sie wyzej niz Srednia w badanych miastach.

Przy $rednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KTI dla Warszawy
w zakresie mediow ksztattuje sie na poziomie 109.

KTI: handel i ustugi

W pomiarze KTl w zakresie ustug uzyliSmy
jako wskaznikow: wielkosci nowoczesnej
powierzchni handlowej, liczby bankomatow
oraz liczby sklepow, hoteli i restauracji na
1000 mieszkancow.

Ro6znorodne ustugi rynkowe, w tym

zwtaszcza ustugi handlowe, finansowe,
hotelarskie i gastronomiczne, tworzg
niezbedng infrastrukture rynkowg potrzebng
dla sprawnego funkcjonowania gospodarki
miasta. Ustugi te sg zazwyczaj w wysokim
stopniu wzajemnie skorelowane: miasta
oferujgce np. duze, nowoczesne powierzchnie
handlowe oferujg rowniez wysoki poziom
pozostatych ustug rynkowych.

Sytuacja Warszawy w zakresie infrastruktury handlu i ustug ksztattuje sie

na poziomie przecietnej dla poréwnywanych miast. Nizszy od $redniej jest
wskaznik nowoczesnej powierzchni handlowej (458 m? na 1000 mieszkancow
wobec 511 m? $rednio w 7 miastach), natomiast nasycenie placéwkami
handlowymi jest bliskie $redniej, a nasycenie bankomatami wieksze.

Przy Srednim poziomie dla 7 miast rdwnym 100, KT| Warszawy w zakresie
handlu i ustug ksztattuje sie na poziomie 99.
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Kapitat Techniczny i Infrastrukturalny Warszawy

Przy Srednim poziomie dla 7 miast
rownym 100, Kapitat Techniczny

i Infrastrukturalny Warszawy wynosi
119.

Ocena sytuacji Warszawy

w zakresie Kapitatu Technicznego

i Infrastrukturalnego jest korzystna na
tle innych miast Polski. W dziedzinach
takich jak komunikacja, media i zasoby
mieszkaniowe Warszawa osigga
bardzo dobre wskazniki, ale pod
wzgledem handlu i ustug stolica lokuje
sie nieco ponizej Srednie;.

Mimo dos¢ korzystnego ksztattowania
sie — na tle innych miast - wiekszosci
wskaznikow dotyczgcych transportu,
utrzymanie wysokiej pozycji bedzie
wymagato trwatego wysitku,

a realizacja strategii transportowe;j

i podjecie szeregu waznych inwestyciji

Infrastruktura - Warszawa

Komunikacja
200

(takich jak kolejne linie metra, Most
Po6tnocny, wzrost przepustowosci

drég dojazdowych do miasta oraz
skuteczne rozwigzanie kwestii ruchu
tranzytowego) powinno by¢ szczegbing
troskg wtadz miasta. Nalezy sie
obawia¢, ze bez tych inwestyciji
sytuacja transportowa bedzie sie
drastycznie pogarszac

Wskazana bytaby takze poprawa

jakosci sieci wodnej i kanalizacyjnej
oraz wsparcie dla dalszego rozwoju
zaplecza handlowego i ustugowego.

Handel i ustugi

min
s Miasto
s Max

Media

Mieszkania
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Finanse

Dlaczego mierzymy Kapitat Zrédet

Finansowania?

Przez Kapitat Zrodet Finansowania (KZF)
rozumiemy zdolno$¢ miasta do znalezienia
$rodkoéw niezbednych do sfinansowania
wiasnego rozwoju. Srodki te moga pochodzié
z rbznych zrédet: moga to by¢ dochody
podatkowe, subwencje od rzadu, fundusze
unijne, dochody z emisji obligacji lub
zaciggnigtych kredytéw. Moga to by¢ takze
pienigdze sektora prywatnego, ktore udato sie
wykorzystac dla sfinansowania przedsigwzig¢
niezbednych z punktu widzenia rozwoju
miasta.

Wspotczesne miasto dla pomysinego rozwoju
potrzebuje inwestycji, zapewniajgcych
sprawne funkcjonowanie infrastruktury,
pozadang jakos¢ zycia czy dobrze dziatajace
instytucje publiczne. Nie wystarczy mie¢
dobre pomysty i dobrg strategie rozwoju

— trzeba takze umie¢ znalez¢ $rodki niezbedne
dla realizacji tych zamiaréw. Miasto o duzym
KZF to miasto, ktore potrafi z jednej strony
znalez¢ potrzebne srodki, z drugiej za$
siegna¢ do réznych zrédet pochodzenia
srodkoéw, tak by osiggna¢ najlepsze efekty
przy jak najmniejszych kosztach pozyskania
kapitatu.

Pomiar Kapitatu Zrodet Finansowania (KZF)

Kapitat Zrédet Finansowania nalezy rozumie¢
jako zdolno$¢ miasta do sfinansowania
projektow niezbednych do rozwoju. Dobrze
rozwiniety KZF oznacza, ze miasto jest

w stanie zdoby¢ odpowiednio duze fundusze
na ten cel, a jednoczes$nie umiejgtnie
zr6znicowac zrédta ich pochodzenia.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa

Przy pomiarze KZF analizujemy trzy
mozliwe zrédia finansowania, uwazajac je
za rbwnie wazne z punktu widzenia miasta:
srodki wiasne, srodki pochodzace z rynku
finansowego oraz fundusze europejskie.
Zwracamy jednoczesnie uwage na to, ze

na diuzszg mete polskie miasta powinny
stara¢ sie szerzej angazowac srodki sektora
prywatnego, przede wszystkim w drodze
przedsigwzie¢ publiczno-prywatnych.



KZF: Srodki wiasne miasta

Srodki wiasne to fundusze, ktére miasto

jest w stanie wygospodarowac na dziatania
prorozwojowe we wiasnym budzecie. Gtowng
korzyscig z finansowania rozwoju za pomoca
Srodkéw wiasnych jest fakt, ze nie pocigga to
za sobg wzrostu zadtuzenia miasta. Sg jednak
rowniez zjawiska niekorzystne: srodki budzetowe
$g zawsze ograniczone, a na dtuzszg mete
wygospodarowanie istotnych srodkéw wiasnych
jest mozliwe tylko poprzez stosowanie — tam
gdzie sie tylko da - wysokich optat i podatkow

lokalnych. A to z kolei moze niekorzystnie
oddziatywac¢ na klimat do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w miescie.

Zgodnie z zastosowang metodologig, na petny
obraz KZF w zakresie $rodkéw witasnych miasta
sktadajg sie: taczne dochody miasta (zawierajace
dotacje uzyskane z budzetu panstwa), dochody
wiasne budzetu miasta (w przeliczeniu na

gtowe mieszkanca) oraz udziat wydatkow
inwestycyjnych w budzecie miasta.

taczne dochody budzetu Warszawy w roku 2005 siegaty 7,3 mid PLN i byty
najwyzsze w Polsce. Najwyzsze byly rbwniez dochody na gtowe mieszkanca
(0 41% wyzsze niz Srednio w 7 miastach) i dochody wtasne na gtowe

mieszkanca (0 66% wyzsze). Byto to gtéwnie wynikiem poziomu aktywnosci

gospodarczej i wysokiego PKB wytwarzanego w miescie. Sytuacje pogarszat

jednak stosunkowo niski (14%) udziat inwestycji w wydatkach miasta.

Przy $rednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KZF Warszawy w zakresie
Srodkéw wiasnych szacujemy na poziomie 129.

KZF: Srodki funduszy europejskich

Dzieki cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej,
miasta mogg korzysta¢ ze srodkéw
rozwojowych dostgpnych w ramach funduszy
strukturalnych. Sg to bezzwrotne dotacje,
pokrywajace znaczna czes¢ kosztéw
inwestycji stuzgcych rozwojowi regionalnemu
i poprawie jakosci zycia mieszkancow.
Wykorzystanie tych srodkow jest dla miasta
bardzo korzystne (problemem moze by¢
jedynie znalezienie srodkdéw na sfinansowanie
»~wktadu wtasnego” do projektu). Uzyskanie

Srodkéw z funduszy europejskich jest
jednak do$¢ skomplikowane, a procedury
biurokratyczne zwigzane z prawidtowym
wykorzystaniem $rodkéw sg wyjgtkowo
ucigzliwe.

Pomiar KZF w zakresie funduszy europejskich
opiera sie na obserwacji pozyskanych przez
miasto srodkéw Unii Europejskiej (zarébwno
przedakcesyjnych jak i poakcesyjnych)
przeliczonych na gtowe mieszkanca.

Ogolna kwota $srodkdéw unijnych, ktoérg udato sie pozyska¢ Warszawie
jest najwyzsza w kraju. Ocena zmienia sie jednak po uwzglednieniu liczby
mieszkancow miasta i spada nieco ponizej Sredniej dla 7 miast. Sytuacja
tutaj mogtaby sie jednak istotnie zmieni¢, gdyby zakonczona zostata
procedura aplikacyjna dla projektu rozbudowy | linii metra do Mtocin

(wobec przedtuzajgcego sie procesu zmiany Programu Operacyjnego
Transport procedura aplikacyjna trwa juz kilkanascie miesiecy i nadal
dotacja nie zostata przyznana).

Przy srednim poziomie KZF w zakresie funduszy europejskich dla 7 miast
rownym 100, w Warszawie szacujemy go na poziomie 93.
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Finanse

KZF: Srodki pochodzace z rynku finansowego

Srodki pochodzace z rynku finansowego mozliwos¢ zrealizowania inwestycji, na ktére nie
mozna pozyskac¢ biorac kredyt z banku lub starczytoby srodkéw w budzecie. Zjawiskiem
emitujac obligacje komunalne. W przypadku niekorzystnym jest zadtuzanie sig¢ miasta.

miasta, ktore znajduje sie w dobrej sytuaciji
finansowej i cieszy sie zaufaniem inwestorow,
profesjonalnie przeprowadzona emisja
obligacji wiaze sie zazwyczaj z nizszymi
kosztami niz zacigganie kredytow. Korzyscig
z finansowania rozwoju za pomocg $rodkoéw
pochodzacych z rynku finansowego, jest

Pomiar KZF w zakresie $rodkéw pochodzacych
z rynku finansowego obejmuje: relacje
zadtuzenia oraz rocznych kosztéw obstugi diugu
do dochodéw miasta, relacje emisji obligacji do
dochodéw (ukazuje ona aktywne poszukiwanie
sposobow obnizenia kosztéw obstugi dtugu).

Sytuacja Warszawy w zakresie finansowania rynkowego jest
niejednoznaczna. Z jednej strony, tgczne zadtuzenie na poziomie 38%
dochoddw budzetu mozna uznac za bezpieczne, a relacja obstugi dtugu
do dochodéw jest bliska sredniej obserwowanej w 7 miastach. Z drugiej
jednak strony, miasto nie podjeto dostatecznych wysitkéw na rzecz

optymalizacji form finansowania rozwoju. Nie emitowato obligacji i nie
wystgpito o przyznanie ratingu kredytowego przez miedzynarodowe agencije.

Przy srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KZF Warszawy w zakresie
$rodkdw pochodzgcych z rynku finansowego szacujemy na poziomie 75.

KZF: Finansowanie mieszane (publiczno-prywatne)

Srodki uzyskane w wyniku finansowania za wyraz najwyzszych umiejetnosci miasta
mieszanego to takie, po ktore miasto siega w zakresie pozyskiwania srodkéw na rozwdj.
zawierajgc odpowiednie umowy z prywatnymi  Poniewaz finansowanie mieszane nie jest
inwestorami, w wyniku ktérych wazne jeszcze w Polsce popularne, nie wtgczamy
dla rozwoju miasta projekty finansowane go do pomiaru KZF. Zwracamy jednak uwage
sg przez sektor prywatny. Korzystanie na jego znaczenie dla przysztych szans

z finansowania mieszanego nalezy uznac¢ rozwojowych polskich miast.

W Warszawie zaawansowanie prac nad finansowaniem mieszanym
jest stosunkowo niskie. Miasto zrezygnowato z projektéw finansowania
mieszanego stadionu przy tazienkowskiej oraz rozbudowy metra. Jak

sie wydaje, wtadze miasta rozwazajg obecnie mozliwos¢ zastosowania
finansowania mieszanego dla budowy hali widowiskowej i centrum
kongresowego oraz ponownie dla Il i lll linii metra.
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Kapitat Zrédet Finansowania Warszawy

Przy Srednim poziomie dla
7 miast réwnym 100, Kapitat Zrodet
Finansowania w Warszawy wynosi 99.

taczna ocena KZF jest wiec

w przypadku Warszawy przecietna.
Miasto ma mocng baze dochodowa,
co wynika gtobwnie z najwyzszego
w kraju PKB na gtowe mieszkanca.
Warszawa umiarkowanie radzi
sobie z sieganiem po unijne dotacje
i zdecydowanie stabo radzi sobie

z pozyskiwaniem srodkéw z rynku
finansowego. Niepokojgco niski jest
tez udziat inwestycji w wydatkach
miasta.

Finanse - Warszawa
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Rynek

Biorgc pod uwage poziom aktywnosci
i rozwoju gospodarczego Warszawy,
miasto jest w stanie znalez¢ Srodki
niezbedne do sfinansowania rozwoju.
Priorytetem wtadz powinna by¢
jednak optymalizacja form zadtuzenia,
tak by obnizy¢ koszt pozyskania
kapitatu. Pozostate zadania to: szersze
wykorzystanie funduszy unijnych oraz
wieksza aktywnos¢ w poszukiwaniu
mieszanych form finansowania
rozZwoju.
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Inwestycje

Dlaczego mierzymy Kapitat Atrakcyjnosci

Inwestycyjnej?

Kapitat Atrakcyjnosci Inwestycyjnej rozumiany
jest przede wszystkim jako wykazana

w przesztosci zdolno$¢ do przyciagania

do miasta inwestoréw, stanowigca odbicie
generalnych wyobrazen o atrakcyjnosci
miasta jako miejsca lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej. Kapitat ten nie jest zawsze
Scisle powigzany z rzeczywistymi mocnymi

i stabymi stronami miasta: zdarza sie, ze
miasta oferujgce bardzo dobre warunki

sg przez inwestoréw nagminnie pomijane,
podczas gdy inne, oferujgce warunki znacznie
gorsze, znajdujg sie na liscie miejsc, w ktorych
inwestycji dokonuje sie najchetniej. Miasto,
ktére nie jest postrzegane jako dobre miejsce
lokowania inwestycji, wszelkimi sposobami
powinno dazy¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

Czesto zdarza sie, ze zachowanie inwestorow
miewa charakter nie do konca racjonalny:
kolejne przedsiewziecia lokujg sige tam, gdzie
ulokowaly sie poprzednie, choéby nawet
warunki oferowane przez inne miasta byty
lepsze. Zdarza sie réwniez, ze o lokalizacji
inwestycji decydujg czynniki subiektywne

i drugorzedne: fatwos$¢ dotarcia do miasta
dla podréznych biznesowych, sposéb
potraktowania ich przez lokalng administracje,
pierwsze wrazenia z pobytu. Nie zmienia to
faktu, ze Kapitat Atrakcyjnosci Inwestycyjnej
ma kluczowe znaczenie dla przysztego
rozwoju miasta.

Pomiar Kapitatu Atrakcyjnosci Inwestycyjnej (KAI)

Posiadany Kapitat Atrakcyjnosci Inwestycyjnej
rzutuje silnie na szanse rozwojowe miasta.
Cho¢ formutowane przez biznes oceny
atrakcyjnosci inwestycyjnej nie zawsze sg

do konca usprawiedliwione, miasto nie ma
innego wyboru jak tylko cierpliwie i skutecznie
promowac swoj wizerunek wséréd inwestoréw.

Raport na temat wielkich miast Polski — Warszawa

Kapitat Atrakcyjnosci Inwestycyjnej mierzymy
przede wszystkim analizujac sukcesy miasta
w przycigganiu inwestorow — zarbwno
zagranicznych, jak krajowych. Zwracamy
jednak réwniez uwage na niektére czynniki,
ktére mogg przyczynia¢ sie do utrwalenia
wizerunku miasta jako dobrej lokalizacji dla
dziatalnosci gospodarcze;j.



KAI: inwestorzy zagraniczni

Ocena stopnia postrzegania atrakcyjnosci
inwestycyjnej miasta przez firmy zagraniczne
bazuje na analizie inwestycji dokonanych

w ostatnich latach. Nalezy pamigta¢, ze

firmy spoza Polski moga by¢ w mniejszym
stopniu zorientowane w rzeczywistych atutach
poszczegoblnych miast, wiec skala decyzji
bazujgcych na obiegowych sadach i obserwaciji
zachowan innych firm moze by¢ znaczna.

Wskaznikami wybranymi do pomiaru KAI

w zakresie inwestycji zagranicznych, sa:
liczba firm zagranicznych, ktére dokonaty
inwestycji na terenie miasta oraz szacunkowa
warto$¢ najwiekszych inwestycji, dokonanych
w minionych 5 latach.

Sytuacja Warszawy w zakresie postrzegania atrakcyjnosci inwestycyjnej
przez firmy zagraniczne wyglada dobrze. Liczba inwestoréw zagranicznych
aktywnych w miescie odniesiona do liczby mieszkancéw jest najwyzsza

w kraju, cho¢ szacunkowa skala dokonanych w minionych 5 lat inwestycji
zagranicznych na gtowe mieszkanca jest wyraznie nizsza od Sredniej (przy

najwiekszej liczbie mieszkancoéw, globalne kwoty inwestycji sg oczywiscie
w Warszawie najwyzsze sposrod porownywanych miast).

Przy $rednim poziomie dla 7 miast rbwnym 100, KAl w zakresie
atrakcyjnosci dla inwestoréw zagranicznych wynosi w Warszawie 110.

KAI: firmy krajowe

Firmy krajowe dysponujg zazwyczaj wigkszg
wiedzg od firm zagranicznych na temat
rzeczywistych mocnych i stabych stron
poszczegdblnych miast jako miejsca lokalizaciji
inwestycji, wiec ich decyzje mogg bazowac
na bardziej racjonalnych przestankach.

W analizie bierzemy pod uwage przede
wszystkim duze firmy krajowe, ktore czesto
— w dtuzszym horyzoncie czasowym - mogg
mie¢ sporg swobode w wyborze miejsca
inwestowania.

Podstawowe wskazniki, ktore stosujemy
do pomiaru KAl w tym zakresie, to:
taczna wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych
przedsigbiorstw (z wytgczeniem
oszacowanych naktadéw najwiekszych
inwestoréw zagranicznych) oraz relacja
naktadow inwestycyjnych do majgtku
trwatego.

Warszawa wydaje sie miejscem bardzo atrakcyjnym do lokowania
inwestycji z punktu widzenia firm krajowych. Naktady inwestycyjne na
glowe mieszkanca sg o 77% wyzsze od Sredniej w 7 miastach, choc relacja
naktadoéw inwestycyjnych do majgtku trwatego nalezy do najnizszych

w badanej grupie miast.

Przy srednim poziomie dla 7 miast rownym 100, KAl Warszawy w zakresie
atrakcyjnosci dla firm krajowych wynosi 134.
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Inwestycje

KAI: subiektywne warunki inwestowania

W ksztattowaniu KAl obserwacje — czesto Wskaznikami uzytymi do pomiaru KAl w tym
dos¢ powierzchowne — dotyczace wybranych zakresie, sg: procent powierzchni miasta objety
warunkéw dokonania inwestycji i prowadzenia planami zagospodarowania przestrzennego,
biznesu w miescie, mogg by¢ czasem znajomos$¢ jezyka angielskiego wérod
wazniejsze od rzeczywistych atutow miasta, mieszkancow (wskaznik opracowany przez
zwigzanych np. z kapitatem ludzkim lub PricewaterhouseCoopers na podstawie oceny
infrastrukturg. W analizie uwzgledniamy odsetka ludnosci znajacej angielski oraz

wiec takze te czynniki, ktére mogg z miejsca poziomu umiejetnosci) oraz liczba miejsc
zacheci€ lub zniecheci¢ przedstawicieli firm do w hotelach 4- lub 5-gwiazdkowych (w relaciji
dokonania inwestycji. do liczby mieszkancéw miasta).

Warszawa wypada bardzo korzystnie pod wzgledem subiektywnych
warunkéw inwestowania. Procent powierzchni miasta objety planami
zagospodarowania przestrzennego jest wprawdzie dos¢ niski i wynosi
16%, natomiast dobre jest zaplecze hotelowe i stosunkowo wysoki odsetek
ludnosci znajacej jezyk angielski.

Przy Srednim poziomie dla 7 miast rdwnym 100, KAl Warszawy w zakresie
warunkéw inwestowania ksztattuje sie na poziomie 111.
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Kapitat Atrakcyjnosci Inwestycyjnej Warszawy

Przy $rednim poziomie dla 7 miast Miasto powinno przede wszystkim
rownym 100, Kapitat Atrakcyjnosci kontynuowaé¢ konsekwentng polityke
Inwestycyjnej Warszawy wynosi 116. promociji, lepiej wykorzystujac swoje

rzeczywiste walory inwestycyjne
i starajac sie zwieksza¢ udziat
inwestycji bazujgcych na wiedzy
i wysokich kwalifikacjach.

taczna ocena Kapitatu Atrakcyjnosci
Inwestycyjnej Warszawy jest wysoka
(najwyzsza w Polsce), lecz sytuacja
stolicy wcale nie jest idealna. Miasto
byto wprawdzie zdolne przyciggnac
wielu inwestoréw zagranicznych,
jednak wielkos¢ inwestycji w relacji do
liczby mieszkancdw jest raczej niska.
Sytuacja w zakresie subiektywnych
warunkéw inwestowania nalezy za to
do najlepszych na tle innych miast

Polski.
Inwestycje - Warszawa
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PricewaterhouseCoopers
Al. Armii Ludowej 14
00-638 Warszawa

tel. +48 22 523 4000
faks +48 22 523 4040

PricewaterhouseCoopers swiadczy ustugi, opierajac sie na specjalizacji branzowej, oferujgc rozwigzania w zakresie audytu, ustug
doradczych i doradztwa podatkowego klientom z sektora publicznego i prywatnego. Ponad 140 000 pracownikéw naszej firmy
w 149 krajach taczy swojg wiedze, doswiadczenie i sprawdzone rozwigzania, aby przyczynia¢ sie do budowy zaufania do rynkéw
kapitatowych oraz podnosi¢ warto$¢ przedsiebiorstw naszych klientow i ich interesariuszy.

© 2007 PricewaterhouseCoopers. Nazwa ,,PricewaterhouseCoopers” odnosi sie do firm wchodzacych w sktad sieci
PricewaterhouseCoopers International Limited, z ktérych kazda stanowi odrebny i niezalezny podmiot prawny.
Wszelkie prawa zastrzezone.



www.pwc.com/pl

PRICEWATERHOUSE(COPERS



